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Vorrede

Die unmittelbare Veranlassung zur
Herausgabe dieses Grundrisses ist das
Bediirfnis, meinen Zuhoérern einen
Leitfaden zu den Vorlesungen in die
Hande zu geben, welche ich meinem
Amte gemal tber die Philosophie des
Rechts halte. Dieses Lehrbuch ist eine
weitere, insbesondere mehr systema-
tische Ausfithrung derselben Grundbe-
griffe, welche tiber diesen Teil der Phi-
losophie in der von mir sonst fiir meine
Vorlesungen bestimmten Enzyklopddie
der philosophischen Wissenschaften (Hei-
delberg 1817) bereits enthalten sind.

DaBl dieser Grundril aber im
Druck erscheinen sollte, hiermit
auch vor das groBere Publikum
kommt, wurde die Veranlassung, die
Anmerkungen, die zunachst in kurzer
Erwihnung die verwandten oder ab-
weichenden Vorstellungen, weiteren
Folgen und dergleichen andeuten
sollten, was in den Vorlesungen seine
gehorige Erlauterung erhalten wirde,
manchmal schon hier weiter auszuftih-
ren, um den abstrakteren Inhalt des
Textes zuweilen zu verdeutlichen und
auf naheliegende, in dermaliger Zeit
gang und gabe Vorstellungen eine aus-
gedehntere Riicksicht zu nehmen. So
ist eine Anzahl weitlaufigerer Anmer-
kungen entstanden, als der Zweck und
Stil eines Kompendiums sonst mit sich
bringt. Ein eigentliches Kompendium
jedoch hat den fiir fertig angeschenen
Umkreis einer Wissenschaft zum Ge-
genstande, und das ihm Eigentiim-
liche ist, vielleicht einen kleinen Zu-
satz hier und da ausgenommen, vor-
nehmlich die Zusammenstellung und
Ordnung der wesentlichen Momente
eines Inhalts, der lingst ebenso zuge-
geben und bekannt ist, als jene Form
ihre lingst ausgemachten Regeln und
Manieren hat. Von einem philosophi-
schen Grundrifl erwartet man diesen

Onsoz

Bu anahatlar1 yayimlamanin dogrudan ne-
deni gorevim geregi Trize Felsefesi tizerine
verdigim dersler icin dinleyicilerime bir
el kitab1 verme gereksinimidir. Bu ders ki-
tabi felsefenin bu bolimi tizerine benim
tarafimdan derslerim icin tasarlanan Felse-
fi Bilimler Ansiklopedisi'nde* (Heidelberg,
1817) daha 6nce kapsanmis olan ayni te-
mel kavramlarin daha genis ve 6zellikle
daha dizgesel islenisidir.

Ama bu anahatlarin yayimlanarak daha
genis bir okuyucu kitlesine sunulmasi us-
lamlamalarima yaklasan ya da onlardan ay-
rilan distncelere, daha 6te sonuclara ve
benzerlerine, es deyisle uygun islenislerini
ancak derslerimde kazanacak olan nokta-
lara ilkin kisaca deginmeyi amaclayan Not-
larm burada zaman zaman daha ote ge-
nisletilmesine, boylece metnin daha soyut
iceriginin yer yer acilmasina ve gtintin ali-
sildik ve yaygin diistincelerinin daha genis
bir bakis acisi1 altina getirilmesine goturdu.
Bu nedenle bir ders kitabinin amac ve bice-
minin baska durumlarda kendisi ile birlikte
getireceginden daha kapsamli bir dizi Not
ortaya ¢ikti. Ama s6zciigiin olagan anla-
mindaki bir ders kitabi bir bilimin tamam-
lanmis gorilen alanini konu alir ve ona uy-
gun olan sey, belki de surada ya da bura-
da kiictik bir iki ekleme yapmanin disinda,
baslica coktandir verili ve tanidik olan bir
icerigin 6zsel kipilariin toparlanip diizen-
lenmesidir, tipki o bicimin de ¢ok 6nceden
saptanmis kurallarinin ve yollarinin olma-

*[Hegel’in Ansiklopedi’nin birinci yayimina yaptig1 géndermelere 3’iincti (1830) yayim-
da karsilik diisen paragraflar bu ceviride koseli ayraclar icinde gosterildi. ]
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s1 gibi. Belki de felsefi bir anahatlar ¢alis-
masinda bugiin béyle bir diizenleme bek-
lenmez, ¢iinki felsefenin éntne aldig: isin,
tipki Penelope’nin her giin bastan 6rmeye
basladig1 orgusii gibi, gelip gecici birsey ol-
mas1 gerektigi dusanalir.

Hic¢ kuskusuz bu anahatlar: siradan bir
el kitabindan ayiran sey ilk olarak onda yol
gosterici ¢izgiyi olusturan yontemdir. Ama
bir konudan bir baskasina ilerlemenin ve bi-
limsel tanitlamanin felsefi biciminin, genel
olarak bu kurgul bilgi bi¢iminin 6zsel olarak
baska bilgi bicimlerinden ayrihg1 burada yal-
nizca varsayilan bir noktadir. Zamanimizda
felsefeyi icine dustigu utang verici bozul-
madan ancak bodyle bir ayriligin zorunlugu
uzerine kavrayis cekip cikarabilir. Hi¢ kus-
kusuz eski mantigin bi¢im ve kurallarinin,
tanmalamanin, Anlak-bilgisinin kurallarin
kapsayan siniflandirma ve tastmin kurgul bi-
lim icin yetersizligi kabul edilmis, ya da daha
dogrusu kabul edilmekten cok duyumsan-
mis, ve sonra bu kurallar yalmizca ytrekten,
diislemden, raslantisal sezgiden keyfi yollar-
da konusabilmeyi 6nleyen zincirler olarak
bir yana atilmistr; ve gene de derin dusin-
cenin ve dusiince iliskilerinin ortaya ¢ikma-
lan gerektigi i¢in, bilingsizce buitiiniyle sira-
dan cikarsamanin ve siradan uslamlamanin
o kiiciimsenen yontemine geri dontlmis-
tir. — Kurgul bilmenin dogasin1 Mant:k Bi-
limi bashkli calismamda ayrintili olarak ge-
listirdim; bu nedenle bu anahatlarda yalniz-
ca surada ya da burada ilerleyis ve yontem
uzerine kuguik aciklamalar eklemekle yetin-
dim. Konunun somut ve kendi icinde biytik
6lctide karmasik dogasi karsisinda mantik-
sal ilerlemenin tek tek tim noktalarda ta-
nitlanmasi ve ¢ikarsanmasi gézardi edildi.
Bir yandan bilimsel yontem ile tanisikligin
varsayillmasi bu isin gereksizligini gosterir-
ken, 6te yandan butinin de tipk: bilesen-
lerinin olusumu gibi mantiksal tin tizerine
dayandig: kendiliginden ortaya cikacaktir.

Zuschnitt schon etwa darum nicht,
weil man sich vorstellt, das, was die
Philosophie vor sich bringe, sei ein
so tibernichtiges Werk als das Gewe-
be der Penelope, das jeden Tag von
vorne angefangen werde.

Allerdings weicht dieser Grundrif3
zundchst von einem gewo6hnlichen
Kompendium durch die Methode
ab, die darin das Leitende ausmacht.
Dal aber die philosophische Art des
Fortschreitens von einer Materie zu
einer andern und des wissenschaftli-
chen Beweisens, diese spekulative Er-
kenntnisweise tiberhaupt, wesentlich
sich von anderer Erkenntnisweise
unterscheidet, wird hier vorausge-
setzt. Die Einsicht in die Notwen-
digkeit einer solchen Verschieden-
heit kann es allein sein, was die
Philosophie aus dem schmihlichen
Verfall, in welchen sie in unseren
Zeiten versunken ist, herauszureien
vermogen wird. Man hat wohl die
Unzulinglichkeit der Formen und
Regeln der vormaligen Logik, des
Definierens, Einteilens und Schlie-
Bens, welche die Regeln der Verstan-
deserkenntnis enthalten, fiir die spe-
kulative Wissenschaft erkannt, oder
mehr nur geftihlt als erkannt, und
dann diese Regeln nur als Fesseln
weggeworfen, um aus dem Herzen,
der Phantasie, der zufilligen An-
schauung willkirlich zu sprechen;
und da denn doch auch Reflexion
und Gedankenverhaltnisse eintreten
mussen, verfahrt man bewuBtlos in
der verachteten Methode des ganz
gewohnlichen Folgerns und Réson-
nements. — Die Natur des speku-
lativen Wissens habe ich in meiner
Wissenschaft der Logik ausfiihrlich
entwickelt; in diesem GrundriB ist
darum nur hier und da eine Erlau-
terung tber Fortgang und Methode
hinzugefiigt worden. Bei der kon-
kreten und in sich so mannigfaltigen
Beschaffenheit des Gegenstandes
ist es zwar vernachlassigt worden,
in allen und jeden Einzelheiten die
logische Fortleitung nachzuweisen
und herauszuheben. Teils konnte
dies, bei vorausgesetzter Bekannt-
schaft mit der wissenschaftlichen
Methode, fur tberflissig gehalten
werden, teils wird aber es von selbst
auffallen, daBl das Ganze wie die
Ausbildung seiner Glieder auf dem
logischen Geiste beruht. Von dieser



VORREDE / ONSOZ

11

Seite mochte ich auch vornehmlich,
daf} diese Abhandlung gefalit und
beurteilt wiirde. Denn das, um was
es in derselben zu tun ist, ist die Wis-
senschaft, und in der Wissenschaft ist
der Inhalt wesentlich an die Form
gebunden.

Man kann zwar von denen, die
es am grundlichsten zu nehmen
scheinen, horen, die Form sei etwas
AuBeres und fiir die Sache Gleich-
giltiges, es komme nur auf diese
an; man kann weiter das Geschift
des Schriftstellers, insbesondere
des philosophischen, darein setzen,
Wahrheiten zu entdecken, Wahrheiten
zu sagen, Wahrheiten und richtige
Begriffe zu verbreiten. Wenn man
nun betrachtet, wie solches Geschift
wirklich betrieben zu werden pflegt,
so sieht man einesteils denselben
alten Kohl immer wieder aufkochen
und nach allen Seiten hin ausgeben
— ein Geschift, das wohl auch sein
Verdienst um die Bildung und Er-
weckung der Gemiiter haben wird,
wenn es gleich mehr als ein vielge-
schiftiger UberfluB angesehen wer-
den konnte, — “denn sie haben Mo-
sen und die Propheten, laf} sie diesel-
bigen héren.” Vornehmlich hat man
vielfiltige Gelegenheit, sich tber
den Ton und die Pratention, die sich
dabei zu erkennen gibt, zu verwun-
dern, namlich als ob es der Welt nur
noch an diesen eifrigen Verbreitern
von Wahrheiten gefehlt hitte und als
ob der aufgewarmte Kohl neue und
unerhorte Wahrheiten brachte und
vornehmlich immer “in jetziger Zeit”
hauptsachlich zu beherzigen wire.
Andernteils aber sieht man, was von
solchen Wahrheiten von der einen
Seite her ausgegeben wird, durch
eben dergleichen von andern Sei-
ten her ausgespendete Wahrheiten
verdrangt und weggeschwemmt wer-
den. Was nun in diesem Gedrénge
von Wahrheiten weder Altes noch
Neues, sondern Bleibendes sei, wie
soll dieses aus diesen formlos hin-
und hergehenden Betrachtungen
sich herausheben — wie anders
sich unterscheiden und bewihren
als durch die Wissenschaft?

Ohnehin tber Recht, Sittlichkeit,
Staat ist die Wahrheit ebensosehr all,
als in den dffentlichen Gesetzen, der
offentlichen. Moral und Religion offen
dargelegt und bekannt. Was bedarf

Bu irdelemenin 6zellikle bu yandan da an-
lasilmasini ve yargilanmasini isterim. Cinka
burada da sonunda herseyin gelip dayandig:
nokta Bilimdir, ve Bilimde icerik 6zsel olarak
bi¢ime baghdar.

Hi¢ kuskusuz en temel noktalar ile ilgile-
niyor gorinenlerden bicimin dissal birsey ve
olguya ilgisiz oldugu, oysa herseyin yalnizca
gelip olguya dayandigi sézleri duyulabilir; da-
hasi, yazarin, 6zellikle felsefe yazarinin gore-
vinin gercekligi ortaya ¢ikarmak, gercekligi dile
getirmek ve gercekligi ve dogru kavramlari or-
taya sermek oldugu soylenebilir. Ama boyle
bir gorevin genellikle edimsel olarak nasil ye-
rine getirildigi diistinilarse, bir yandan si-
rekli olarak ayni eski sacmaliklarin yeniden
pisirilip her yanda dagitildig1 gorulir — bir
is ki, hi¢ kuskusuz yureklerin egitim ve uyan-
dirilmasinda kendi yarari vardir, gerci bu is
gereksiz gorulebilse de, “cinki Musalar1 ve
Peygamberleri vardir, birakin onlar dinle-
sinler.” Ozel olarak, kendini bu isgtizarlarda
gosteren yiiksekten atici ton karsisinda hay-
rete dismek icin bol bol firsatimiz vardir —
sanki diinyanin gercekliklerin bu coskuyla ya-
yilmasindan baska hicbir eksigi yokmus gibi,
ve sanki yeniden 1sitilan sacmaliklar yeni ve
isitilmemis gerceklikler getirecek ve 6zellikle
“bu giin” ve her zaman herseyden 6nce dik-
kate alinacaklarmis gibi. Ama bu tiir gercek-
likler konusunda bir yanin ortaya stirdtikle-
rinin baskalari tarafindan yayilan buitintyle
ayn1 tirden gerceklikler tarafindan putskuarti-
lip uzaklastirildigi gérulir. Peki bu gercek-
likler kalabaliginda ne eski ne de yeni ama
kalict olan nedir ve bu bicimsizce ileri geri
gidip gelen irdelemelerden nasil ¢ikacaktir
— ve Bilim yoluyla olmanin disinda kendini
nasil ayirdedecek ve dogrulayacaktir?

Hersey bir yana, Hak, Torellik ve Devlet Gize-
rine gerceklik tipkr kamu yasalarinda, kamu ah-
lakinda ve dinde agik¢a sergilendigi ve tanindig
kadar eskidir. Duisinen Tin bu gercekligi bu
en yakin yolda elde etmekle yetinemedigine
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gore, bu gercekligin daha 6te neye gereksi-
nimi vardir? Kavranmas: da gerekmez mi? Ve
kendinde simdiden ussal olan icerigin ussal
bicimi de kazanmasi ve boylelikle 6zgtir di-
sinme i¢in aklanmis gortinmesi gerekmez
mi? Ozgiir dissiinme verili olanda durup ka-
lamaz — bu ister Devletin dis pozitif yetkesi
ya da insanlarin uylasimlar: tarafindan, ister-
se i¢ duygunun ve yuregin yetkesi ve tinin
onunla dolaysizca bagdasan taniklig tara-
findan desteklensin. Tersine, 6zglr diistince
kendi kaynaklarindan ilerler ve tam olarak
béylelikle kendini en i¢ varhiginda gerceklik
ile birlesmis bilmeyi ister.

Saf yiregin yalin tutumu acik¢a taninmais
gerceklige tam bir gtivenle sarilmak ve ya-
samdaki davranis yolunu ve saglam konumu-
nu bu saglam temel tizerine dayandirmaktir.
Bu yalin tutumun karsisina hemen sonsuz
tirliliikteki goriisler arasinda evrensel olarak
taninmis ve gecerli olan1 ayirdetme ve bu-
lup cikarma gibi s6zde bir gucluk ¢ikar; ve
bu saskinlik kolayca sorun tizerine hakl ve
gercekten ciddi bir tutum olarak alinabilir.
Ama gercekte bu saskinlik ile gurur duyan-
lar agaclar nedeniyle ormani gérmeyenle-
rin durumundadirlar ve ortada olan yalmz-
ca kendilerinin neden oldugu saskinlik ve
gucliktir; giderek bu saskinlik ve gticlik-
leri aslinda evrensel olarak taninan ve ge-
cerli olandan baska birseyi hakli olanin ve
torel olanin t6zii olarak istediklerinin tani-
tidir. Cinku eger goruslerin ve varliklarin
bosluk ve tikellikleri ile degil de gercek olan
ile ilgilenselerdi, o zaman t6zsel Hakka, es
deyisle Torelligin ve Devletin buyruklarina
sarilir ve yasamlarini onlara gore yonlendirir-
lerdi. — Gene de, insanin diisiinmesinden ve
ozgurlugunt ve torelligin zeminini dustn-
cede aramasindan bir giiclik daha dogar.
Eger yalnizca bu [6znel] goras [nesnel] du-
stincenin yerine alinirsa ve distince kendini
ancak evrensel olarak taninan ve gegerli olandan
saptigrve kendi icin tikel birsey icadetmenin

diese Wahrheit weiter, insofern
der denkende Geist sie in dieser
nachsten Weise zu besitzen nicht
zufrieden ist, als sie auch zu begreifen
und dem schon an sich selbst ver-
niinftigen Inhalt auch die verniinf-
tige Form zu gewinnen, damit er
fiir das freie Denken gerechtfertigt
erscheine, welches nicht bei dem
Gegebenen, es sei durch die aubere
positive Autoritat des Staats oder der
Ubereinslimmung der Menschen,
oder durch die Autoritit des inne-
ren Gefithls und Herzens und das
unmittelbar beistimmende Zeugnis
des Geistes unterstiitzt, stehenbleibt,
sondern von sich ausgeht und eben
damit fordert, sich im Innersten mit
der Wahrheit geeint zu wissen?

Das einfache Verhalten des un-
befangenen Gemiites ist, sich mit
zutrauensvoller  Uberzeugung — an
die offentlich bekannte Wahrheit zu
halten und auf diese feste Grundlage
seine Handlungsweise und feste Stel-
lung im Leben zu bauen. Gegen die-
ses einfache Verhalten tut sich etwa
schon die vermeinte Schwierigkeit
auf, wie aus den unendlich verschie-
denen Meinungen sich das, was darin
das allgemein Anerkannte und Giil-
tige sei, unterscheiden und heraus-
finden lasse; und man kann diese
Verlegenheit leicht fiir einen rechten
und wahrhaften Ernst um die Sache
nehmen. In der Tat sind aber die,
welche sich auf diese Verlegenheit
etwas zugute tun, in dem Falle, den
Wald vor den Biaumen nicht zu se-
hen, und es ist nur die Verlegenheit
und Schwierigkeit vorhanden, wel-
che sie selbst veranstalten; ja diese
ihre Verlegenheit und Schwierigkeit
ist vielmehr der Beweis, daB sie etwas
anderes als das allgemein Anerkann-
te und Geltende, als die Substanz des
Rechten und Sittlichen wollen. Denn
ist es darum wahrhaft und nicht um
die Eitelkeit und Besonderheit des Mei-
nens und Seins zu tun, so hielten
sie sich an das substantielle Rechte,
namlich an die Gebote der Sittlich-
keit und des Staats, und richteten
ihr Leben danach ein. — Die wei-
tere Schwierigkeit aber kommt von
der Seite, daBl der Mensch denkt und
im Denken seine Freiheit und den
Grund der Sittlichkeit sucht. Dieses
Recht, so hoch, so gottlich es ist, wird
aber in Unrecht verkehrt, wenn nur
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dies fiir Denken gilt und das Denken
nur dann sich frei weiB, insofern es
vom Allgemein-Anerkannten und Giil-
tigen abweiche und sich etwas Beson-
deres zu erfinden gewuf3t habe.

Am festesten konnte in unserer
Zeit die Vorstellung, als ob die Frei-
heit des Denkens und des Geistes
uberhaupt sich nur durch die Ab-
weichung, ja Feindschaft gegen das
offentlich Anerkannte beweise, in
Beziehung auf den Staal eingewurzelt
[sein] und hiernach absonderlich
cine Philosophie tiber den Staat
wesentlich die Aufgabe zu haben
scheinen, auch eine Theorie und
eben eine neue und besondere zu
erfinden und zu geben. Wenn man
diese Vorstellung und das ihr ge-
maBe Treiben sieht, so sollte man
meinen, als ob noch kein Staat und
Staatsverfassung in der Welt gewe-
sen noch gegenwirtig vorhanden
sei, sondern als ob man jetzt — und
dies Jetzt dauert immer fort — ganz
von vorne anzufangen und die sitt-
liche Welt nur auf ein solches jetziges
Ausdenken und Ergriinden und Be-
griunden gewartet habe. Von der Na-
tur gibt man zu, daf} die Philosophie
sie zu erkennen habe, wie sie ist, daB}
der Stein der Weisen irgendwo, aber
in der Natur selbst verborgen liege,
dab sie in sich verniinflig sei und das
Wissen diese in ihr gegenwartige,
wirkliche Vernunft, nicht die auf der
Oberfliche sich zeigenden Gestal-
tungen und Zufilligkeiten, sondern
ihre ewige Harmonie, aber als ihr
immanentes Gesetz und Wesen zu er-
forschen und begreifend zu fassen
habe. Die sittliche Welt dagegen, der
Staat, sie, die Vernunft, wie sie sich
im Elemente des SelbstbewuBtseins
verwirklicht, soll nicht des Glucks
genieBen, dab es die Vernunft ist,
welche in der Tat in diesem Ele-
mente sich zur Kraft und Gewalt
gebracht habe, darin behaupte und
inwohne.* Das geistige Universum
soll vielmehr dem Zufall und der

#Zusatz. Es gibt zweierlei Arten von Geset-
zen, Gesetze der Natur und des Rechsts:
die Gesetze der Natur sind schlechthin
und gelten so, wie sie sind: sie leiden an
keiner Verkiimmerung, obgleich man sich
in einzelnen Fillen dagegen vergehen

bilincinde oldugu o6l¢tide 6zgur sayarsa, bu
Hak ne denli yiksek ve ne denli tanrisal da
olsa haksiz birseye donecektir.
Zamanimizda sanki diistince 6zgurligu ve
genel olarak Tinin 6zgurligt kendini ancak
kamusal olarak taninandan saparak, giderek
ona kars1 dismanca bir tutuma girerek tanit-
layabilirmis gértst en kati1 biciminde Devlet
ile iliskide kOoklesmistir, ve baslica bu neden-
ledir ki Devlet tizerine bir felsefe 6zsel olarak
bir kuram, tGstelik yeni ve 6zel bir kuram daha
bulma ve sunma gorevini tastyor gortintr. Bu
goriise ve ona uyan eylemlere bakildiginda,
sanki diinyada hicbir Devlet ve Anayasa ol-
mamis ve ginimuzde de bulunmuyormus,
tersine sanki simdi — ki bu Simdi hep stirer
— en basindan baslamak gerekiyormus ve
torel diinya yalnizca boyle giincel tasarlari ve
temelleri ve tanitlar1 bekliyormus sanilabilir.
Doga soz konusu oldugunda, insan felsefenin
onu oldugu gibi tanimasi gerektigini, bilge-
lik tasinun bér yerlerde ama gene de Doganin
kendi iginde gizli yattigini, onun kendi iginde
ussal oldugunu, bilginin Dogay1 onun bu
simdideki, edimsel Usunda — ytzeyde ken-
dini gosteren sekillenmelerde ve olumsallik-
larda degil, ama onun i¢kin yasalar1 ve 6zl
olarak ilksiz-sonsuz uyumunda — arastirmasi
ve kavramsal olarak saptamas1 gerektigini ka-
bul eder. Buna kars1 torel diinyanin, Devletin
— kendini 6zbilin¢ 6gesinde edimsellestir-
digi bicimiyle Usun — gercekte kendine bu
o6gede kuvvet ve gii¢c kazandiranin, kendini
onda ileri stirenin ve onda yasayanin Us ol-
masi olgusundan dogan talihten yararlanma-
mas1 gerekir.* Tinsel evren dahacok olumsal
ve ilineksel olanin eline birakilmali, Tanrmmn
*Ek. 1ki tir yasa vardir, Doga Yasalari ve Ttize Yasalari:
Doga Yasalar: saluktir ve olduklar: gibi gecerlidirler:
Cignenmeye acik degildirler, gerci tek tek durum-
larda onlara uyulmayabilse de. Doga Yasasinin ne
oldugunu bilebilmek icin Doga ile tanismalyiz,

*[Edward Gans’a ait olan bu not 1822-23 kis yari-ytlinda Natwrrecht und Staatswissen-
schaft izerine bir derste tutulmustur.].
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terkettigi birsey olmalidir, 6yle ki bu tanritani-
mazliga gore térel dunya gercek olan: kendi
disinda bulmall ve ayn1 zamanda — gene de
Usun da orada olmasi gerektigi icin — gercek
olan salt bir problem olmalidir. Ama bura-
da her dustncenin kendi yolunu tutmasinin
bir aklanisi, giderek bunun icin bir ytikim-
lultigun getirilmesi yatar, gerci bilgelik tasini
aramak icin olmasa da, ¢linkii zamanimizin
felsefeciligi tarafindan arama isinden bagis-
lanmastir ve herkes bu tas1 dosdogru kendi
elinin altinda buldugundan emindir. Simdi
hi¢ kuskusuz Devletin bu edimselliginde ya-
sayan ve bilgi ve istencleri icin onda doyum

clinkii bu yasalar sagindirlar; ancak onlara iliskin
tasarimlarimiz yanls olabilir. Bu yasalarin olgiiti
bizim disimizdadir, ve bilgimiz onlara hicbirsey kat-
maz, onlara yardimci olmaz; ancak onlara iliskin
bilgimiz genisleyebilir. Ttizenin bilgisi de bir yandan
boyledir, bir baska yandan degildir. Benzer olarak
bu yasalar1 da tam olarak olduklar1 gibi 6greniriz;
yurttas onlar1 az ¢cok boyle bilir, ve pozitif tiizeci de
benzer olarak verili olanda durup kalir. Ama ayrim
tize yasalar1 durumunda irdeleme tininin dogmasi
ve yasalarin tirliligintn onlarin saltik olmadiklar:
olgusuna dikkati cekmesidir. Ttze yasalar1 koyulan,
insanlar tarafindan tiretilen seylerdir. Insanin ic sesi
kacimilmaz olarak onlarla catismaya girebilir ya da
anlasabilir. Insan dissal olarak varolanda durup
kalmaz, tersine hakl olan icin 6lciiyii kendi icinde
tasidigini ileri stirer; dissal yetkenin zorunluguna
ve zoruna altgiidiimlii olabilir, ama bu hicbir za-
man Doganin zorunlugu karsisinda oldugu gibi
degildir, ¢linkii ici ona her zaman neyin nasil olmasi
gerektigini soyler, gecerli olanin dogrulanisini ya da
yadsimisini kendi icinde bulur. Dogada en ytksek
gerceklik genel olarak bir yasanin olmasidir; tiize
yasasinda sey var oldugu icin gecerli degildir, tersine,
herkes onun kendi 6l¢tutine karsilik dasmesini ister.
Burada 6yleyse var olan ile olmasi gereken arasinda,
kendinde ve kendi i¢in varolan ve degismeden kalan
Hak ile hak olarak gecerli olmasi gerekenin belirlen-
iminin keyfiligi arasinda bir catisma olanaklidir.
Boyle bolinme ve boyle kavga ancak tinin alaninda
yer alir, ve tinin ayricaligi boylelikle gecimsizlige
ve mutsuzluga gotiiriiyor gérindiigi icin insan sik

Willkar preisgegeben, es soll gott-
verlassen sein, so daBl nach diesem
Atheismus der sittlichen Welt das
Wahvre sich aufer ihr befinde und
zugleich, weil doch auch Vernunft
darin sein soll, das Wahre nur ein
Problema sei. Hierin aber liege die
Berechtigung, ja die Verpflichtung
fur jedes Denken, auch seinen An-
lauf zu nehmen, doch nicht um
den Stein der Weisen zu suchen,
denn durch das Philosophieren
unserer Zeit ist das Suchen erspart
und jeder gewi}, so wie er sthet
und geht, diesen Stein in seiner
Gewalt zu haben. Nun geschicht es
freilich, daBl diejenigen, welche in
dieser Wirklichkeit des Staats leben
und ihr Wissen und Wollen darin

kann. Um zu wissen, was das Gesetz der Na-
tur ist, missen wir dieselbe kennenlernen,
denn diese Gesetze sind richtig; nur unsere
Vorstellungen davon konnen falsch sein. Der
MaBstab dieser Gesetze ist auBer uns, und
unser Erkennen tut nichts zu ihnen hinzu,
befordert sie nicht: nur unsere Erkenntnis
Gber sie kann sieh erweitern. Die Kenntnis
des Rechts ist einerseits ebenso, andererseits
nicht. Wir lernen die Gesetzt ebenso kennen,
wie sie schlecthin da sind; so hat sie mehr
oder weniger der Biirger, und der positive
Jurist bleibt nicht minder bei dem, was gege-
ben ist, stehen. Aber der Unterschied ist,
daB bei den Rechtsgesetzen sich der Geist
der Betrachtung erhebt und schon die Ver-
schiedenheit der Gesetze darauf aufmerksam
macht, daB sie nicht absolut sind. Die Re-
chtsgesetze sind Geselztes, von Mensehen
Herkommendes. Mit die

m kann notwendig
die innere Stimme in Kollision treten oder
sich ihm anschlieBen. Der Mensch bleibt bei
dem Daseienden nicht stehen, sondern be-
hauptet, in sich den MaBstab zu haben von
dem, was recht ist; er kann der Notwendigkeit
und der Gewalt duflerer Autoritit unterwor-
fen sein, aber niemals wie der Notwendigkeit
der Natur, denn ihm sagt immer sein Inneres,

ein solle, und in sich selbst findet er

wie e:
die Bewdhrung oder Nichtbewihrung des-
sen, was gilt. In der Natur ist die hochste
‘Wahrheit, daB ein Gesetz iiberhaupt ist; in den
Gesetzen des Rechts gilt die Sache nicht, weil
sie ist, sondern jeder fordert, sie solle seinem

eigenen Kriterium entsprechen. Hier also ist
ein Widerstreit moglich dessen, was ist, und
dessen, was sein soll, des an und fir sieh sei-
enden Reches, welches unverindert bleibt,
und der Willkiirlichkeit der Bestimmung des-
sen, was als Recht gelten solle. Solche Tren-
nung und solcher Kampf findet sich nur auf
dem Boden des Geistes, und weil der Vorzug
des Geistes somit zum Unfrieden und zur
Unseligkeit zu fithren scheint, so wird man



VORREDE / ONSOZ

15

befrigidigt finden — und deren sind
viele, ja mehr als es meinen und
wissen, denn im Grundesind es alle
—, dab} also wenigstens diejenigen,
welche mit BewuBtsein ihre Befrie-
digung im Staate haben, jener An-
laufe und Versicherungen lachen
und sie fir ein bald lustigeres oder
ernsteres, ergotzliches oder gefiahr-
liches, leeres Spiel nehmen. Jenes
unruhige Treiben der Reflexion
und Eitelkeit, sowie die Aufnah-
me und Begegnung, welche sie
erfahrt, wiare nun eine Sache fur
sich, die sich auf ihre Weise in sich
entwickelt; aber es ist die Philosophie
uberhaupt, welche sich durch je-
nes Getreibe in mannigfaltige Ver-
achtung und MiBkredit gesetzt hat.

héufig zur Betrachtung der Natur aus der
Willkiir des Lebens zurtickverwiesen und
soll sich an derselben ein Muster nehmen.
Gerade in diesen Gegensitzen aber des an
und fiir sich seienden Rechts und dessen,
was die Willkiir als Recht geltend macht,
liegt das Bedirfnis, grindlich das Rechte
erkennen zu lernen. Seine Vernunft mufl
dem Menschen im Rechte entgegenkom-
men; er mub also die Verntnftigkeit des
Rechts betrachten, und dies ist die Sache
unserer Wissenschaft, im Gegensatz der
positiven Jurisprudenz, die es oft nur mit
Widerspriichen zu tun hat. Die gegenwir-
tige Welt hat dazu noch ein dringenderes
Bediirfnis, denn vor alten Zeiten war
noch Achtung und Ehrfurcht vor dem
bestehenden Gesetz da; jetzt aber hat die
Bildung der Zeit eine andere Wendung
genommen, und der Gedanke hat sich an
die Spitze alles dessen gestellt, was gelten
soll. Theorien stellen sich dem Daseien-
den gegeniiber und wollen als an und fir
sich richtig und notwendig erscheinen.
Nunmehr wird es spezielleres Bedurfnis,
die Gedanken des Rechts zu erkennen
und zu begreifen. Da sich der Gedanke
zur wesentlichen Form erhoben hat, so
muf man auch das Recht als Gedanken
zu fassen suchen. Dies scheint zufilligen
Meinungen Tiir und Tor zu 6ffnen, wenn
der Gedanke tiber das Recht kommen
soll; aber der wahrhafte Gedanke ist keine
Meinung tber die Sache, sondern der
Begriff der Sache selbst. Der Begriff der
Sache kommt uns nicht von Natur. Jeder
Mensch hat Finger, kann Pinsel und Far-
ben haben, darum aber ist er noch kein
Maler. Ebenso ist es mit dem Denken. Der
Gedanke des Rechts ist nicht etwa, was
jedermann aus erster Hand hat, sondern
das richtige Denken ist das Kennen und
Erkennen der Sache, und unsere Erkennt-
nis soll daher wissenschaftlich sein.

bulanlar — ki boyleleri coktur, giderek onu
dustinen ve bilendenlerden de ¢oktur, ¢iinki
temelde herkesin konumu budur —, dyleyse en
azindan doyumlarin bilingli olarak Devlette
bulanlar o ¢aba ve inancalara giilecekler ve
onlar1 kimi zaman oldukca gtiliing ya da cid-
di, kimi zaman eglenceli ya da tehlikeli olan
bos bir oyun olarak goéreceklerdir. Derin du-
stincenin ve bos kafaliligin o didinip durma-
s1, gérdiigl onay ve kabul ile birlikte, pekala
kendi yolunda ve kendi icinde gelisen bir sey
olarak kalabilirdi; ama genel olarak felsefe boyle
bir ugras: iistlenerek her tiir kiicimseme ve
glvensizligi hak etmistir. Bu kiicimsemelerin

sik yasamin keyfiliginden Doganin irdelenisine geri
itilir ve onu bir érnek olarak almaya yonelir. Ama
tam olarak kendinde ve kendi icin varolan Hak ile
basina buyruklugun hak olarak gecerli kilmak istedigi
sey arasindaki bu karsithklarda Hakki temelden
6grenme gereksinimi yatar. Hakta insan kendi usu
ile karsilasmalhidir; 6yleyse Hakkin ussalligini irdele-
melidir, ve sik sik yalnizca celiskiler ile ilgilenmesi
gereken pozitif tiize bilimi ile karsitlik icinde bizim
bilimimizin sorunu budur. Simdiki diinyanin bu
inceleme icin daha ivegen bir gereksinimi vardir,
cunkii eski zamanlarda varolan yasalar icin dikkat ve
sayg1 yuruarlikte iken, simdi ise zamanin kaltira bir
baska yone donmis ve diisiince kendini gecerli olmasi
gereken herseyin doruguna yerlestirmistir. Kuramlar
varolanin karsisina ¢ikarlar ve kendilerinde ve kend-
ileri icin dogru ve zorunlu olarak gériinmeyi isterler.
Bundan boyle Hakkin diistincelerini tanimak ve ka-
vramak icin daha 6zel bir gereksinim vardir. Diistince
Ozsel bicime yukseldigi icin, Hakki da diistince olarak
kavramaya calismaliyiz. Diistincenin Hakkin tizerinde
durmasi kapiin keyfi gortslere sonuna dek acilmasi
olarak goriintir; ama gercek diistince olgu tizerine bir
goriis degil, tersine olgunun kendisinin Kavramidir.
Olgunun Kavrami bize doga yoluyla gelmez. Her
insanin parmaklar: vardir, ve firca ve boyalar1 da ola-
bilir, ama salt bu ytizden heniiz bir ressam degildir.
Distince agisindan da durum boyledir. Hakkin
dustincesi herkesin dogrudan dogruya elinin altinda
buldugu birsey degildir; tersine, dogru diistince olgu-
nun tanimasi ve bilinmesidir, ve bilgimiz bu nedenle
bilimsel olmalidir.
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en kotusi, az 6nce soylendigi gibi, herkesin
dosdogru buitintnde felsefe tizerine yargida
bulunmayi bildigi ve onu kinama yetenegin-
de oldugu kanismi tasimasidir. Baska hi¢bir
sanat ve bilim bu son kiicimsemeye, onun
dogrudan dogruya herkesin elinin altinda
oldugu sanisina hedef degildir.

Gercekte, yakin zamanlarin felsefesinin
Devlet tzerine buyuk bir gosterisle bildir-
digini gérdugumiiz goérusler hi¢ kuskusuz
boyle bir felsefeyi hicbir sikintiya girmeksi-
zin kendilerinin tretebildikleri ve bununla
kendilerine felsefenin iyeliginde olduklarini
tanitladiklar: kanisiyla hevese kapilan herkesi
aklamistir. Bundan baska, bu tar sozde fel-
sefe gercegin kendisinin bilinemeyecegini, tersi-
ne herkesin torel konular tizerine, 6zellikle
Devlet, Hukiimet ve Anayasa tizerine kendi
yiireginden, gonliinden ve esin pinarindan dog-
masina izin verdigi seyin gercek oldugunu
hi¢c duraksamadan bildirmistir. Bu konuda
ozellikle genclere yaltaklanmak icin soylen-
medik ne kalmistir? Gencler bunlar hic kus-
kusuz dikkate almislardir. ‘Kendinden olan-
lara wykuda verir’ deyisi bilime uygulanmus,
ve boylece uykuda olan herkes kendini se¢i-
lenler arasinda saymistir; ama boyle uykuda
kazanilan kavramlar hi¢ kuskusuz uykunun
damgasin tasirlar. — Kendine felsefecilik
diyen bu sighigin baskomutanlarindan biri,
Herr Fries,* simdi kot in kazanmis kamuya
acik bir toren vesilesiyle Devlet ve Anayasa
konusu tizerine konusmasinda su gorusleri
sunmaktan cekinmemistir: “Gercek bir or-
taklik tininin egemen oldugu bir halkta tiim
kamu sorunlarinin ¢6zimi i¢in yasam asagr-
dan halktan gelecektir, kutsal dostluk zinciri
tle ayrilmamacasina birlesmis deri topluluklar
halkin egitimine ve halka hizmete yonelik tek
tek tim islere kendilerini adayacaklardir,” ve
benzerleri.* — Bilimi diistincenin ve kavra-

*Biliminin sighginm bir tanitin1 daha énce vermistim;
bkz. Wissenschaft der Logik (Niirnberg 1812), Einl. 5. XVIL

Die schlimmste der Verachtungen
ist diese, dal wie gesagt jeder, wie er
so steht und geht, tiber die Philoso-
phie tiberhaupt Bescheid zu wissen
und abzusprechen imstande zu sein
iiberzeugtist. Keiner anderen Kunst
und Wissenschaft wird diese letzte
Verachtung bezeigt, zu meinen, dafl
man sie geradezu innehabe.

In der Tat, was wir von der Phi-
losophie der neueren Zeit mit der
groBten Pritention iiber den Staat
haben ausgehen sehen, berechtigte
wohl jeden, der Lust hatte mitzu-
sprechen, zu dieser Uberzeugung,
eben solches von sich aus geradezu
machen zu kénnen und damit sich
den Beweis, im Besitz der Philoso-
phie zu sein, zu geben. Ohnehin hat
die sich so nennende Philosophie
es ausdriicklich ausgesprochen, dall
das Wahre selbst nicht erkannt werden
konne, sondern daf dies das Wahre
sei, was jeder tber die sittlichen Ge-
genstinde, vornehmlich tber Staat,
Regierung und Verfassung, sich aus
seinem Herzen, Gemiit und Begeiste-
rung aufsteigen lasse. Was ist dariiber
nicht alles der Jugend insbesonde-
re zum Munde geredet worden?
Die Jugend hat es sich denn auch
wohl gesagt sein lassen. Den Seinen
gibt Ex’s schlafend, ist auf die Wissen-
schaft angewendet worden, und da-
mit hat jeder Schlafende sich zu den
Seinen gezahlt; was er so im Schlafe
der Begriffe bekommen, war denn
freilich auch Ware danach. — Ein
Heerfuhrer dieser Seichtigkeit, die
sich  Philosophieren nennt, Herr
Fries,;* hat sich nicht entblodet, bei
einer feierlichen, bertichtigt gewor-
denen offentlichen Gelegenheit in
einer Rede tber den Gegenstand
von Staat und Staatsverfassung die
Vorstellung zu geben: “in dem Vol-
ke, in welchem echter Gemeingeist
herrsche, wiirde jedem Geschaft
der offentlichen Angelegenheiten
das Leben von unten aus dem Volke
kommen, wiirden jedem einzelnen
Werke der Volksbildung und des
volkstiimlichen Dienstes sich leben-
dige Gesellschaften weihen, durch
die heilige Kelte der Freundschaft un-
verbriichlich vereinigt,” und derglei-

*Von der Seichtigkeit seiner Wissenschaft
habe ich sonst Zeugnis gegeben; s. Wissen-
schaft der Logik (Nirnberg 1812), Einl. 5.
XVIIL
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chen. — Dies ist der Hauptsinn der
Seichtigkeit, die Wissenschaft, statt
auf die Entwicklung des Gedankens
und Begriffs, vielmehr auf die unmit-
telbare Wahrnehmung und die zufil-
lige Einbildung zu stellen, ebenso die
reiche Gliederung des Sittlichen in
sich, welche der Staat ist, die Architek-
tonik seiner Verniinftigkeit, die durch
die bestimmte Unterscheidung der
Kreise des offentlichen Lebens und
ihrer Berechtigungen und durch die
Strenge des Mabes, in dem sich jeder
Pfeiler, Bogen und Strebung hilt, die
Starke des Ganzen aus der Harmonie
seiner Glieder hervorgehen macht,
— diesen gebildeten Bau in den Brei
des “Herzens, der Freundschaft und
Begeisterung” zusammenflieBen zu
lassen. Wie nach Epikur die Welt
uberhaupt, so ist freilich nicht, aber
so sollte die sittliche Welt nach sol-
cher Vorstellung der subjektiven Zu-
filligkeit des Meinens und der Will-
kiir ibergeben werden. Mit dem ein-
fachen Hausmittel, auf das Gefiiil das
zu stellen, was die und zwar mehrtau-
sendjahrige Arbeit der Vernunft und
ihres Verstandes ist, ist freilich alle
die Mithe der von dem denkenden
Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht
und Erkenntnis erspart. Mephisto-
pheles bei Goethe — eine gute Au-
toritat — sagt dariiber ungefihr, was
ich auch sonst angefiihrt:

Verachte nur Verstand und Wissenschaft,
des Menschen allerhochste Gaben —
so hast dem Teufel dich ergeben
und muBt zugrunde gehn.**

Unmittelbar nahe liegt es, daB sol-
che Ansicht sich auch die Gestalt
der Frommigkeit annimmt; denn mit
was allem hat dieses Getreibe sich
nicht zu autorisieren versucht! Mit
der Gottseligkeit und der Bibel aber
hat es sich die hochste Berechtigung,

min acinimi yerine dolaysiz alg1 ve basina
buyruk imgelem tzerine dayandiran sigli-
gin asil anlami budur; ve yine bu ayni s1g
tutumdur ki torel 6genin kendi icinde varsil
eklemlesmesini, e.d. Devleti, o 6genin ussal-
Iiginin arkitektonigini — ki kamu yasaminin
dairelerinin ve bunlarin haklarinin belirli
ayrimlasmasi yoluyla ve her bir stitunu, to-
nozu ve payanday: destekleyen 6lciintn sa-
ginlig1 yoluyla biitintin giictiint tyelerinin
uyumundan Uretir —, bu sekillenmis yapiy:
“yiirek, dostluk ve esin”in puresinde birara-
ya karistirir. Tipki Epikiirts’e gore genelde
diinya icin olmasi gerektigi gibi, bu dustn-
ceye gore torel diinyanin goris ve 6zencin
6znel olumsalligina terk edilmesi gerekir —
ki gercekte hic de terk edilmis degildir. Ilkel
bir kocakari ilaciyla, Usun ve onun Anlagi-
nin emeginin, aslinda binlerce yillik emegi-
nin duyguya yiklenmesiyle, hi¢ kuskusuz kisi
kendini distinen Kavramin gidimuindeki
ussal icgdérintin ve bilmenin tiim ¢abasin-
dan bagislar. Goethe’nin Mephistopheles’i
— iyi bir yetke — bu konuda baska bir yer-
de de kullandigim gibi suna benzer birsey-
ler soyler:

Yalnizca kiiciimser Anlak ve Bilimi,
En ytiksek gticlerini insanin —

Ve vermese bile kendini seytana,
Yokolup gitmelidir gene de!**

Bunu dolaysizca izleyen sey boyle goriisiin
giderek dindarlk seklini bile tistlenmesidir;
ctnku bu etkinlik bir yetke olabilme caba-
sinda elindeki herseyi kullanmistir! Ama so-
fuluk ve Incil ile, kendine torel diizeni ve

*[Bkz. “Feierrede des Prof. Fries an die Teutschen Burschen ...,” Oppositionsblatt oder
Weimarische Zeitung, 1817, Nr. 217. Jakob Friedrich Fries (1773-1843) Heidelberg’de Felsefe
ve Matematik profesorlagii yapti. Hegel’in ardili. Liberal Fries hakkinda daha 6te ayrinti
icin, Bkz. Copleston, Felsefe Tarihi, 7/2, s. 11 (idea Yaymevi); Kaufmann, Hegel Uzerine Yo-
rumlar 1,s. 18, 44 (idea Yaymevi). ]

*##[“Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, / Des Menschen allerh6chste Kraft, / ...
/ Und hiitt er sich auch nicht dem Teufel iibergeben, / Er miBte doch zugrunde gehn!”
Goethe, Faust, 1. Teil, Studierzimmer, V. 1851-52, 1866-67.]
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yasanin nesnelligini kiicimsemek i¢in en
yuksek aklamayi verdigi sanisina kapilmis-
tir. Cunkd dinyada 6rgensel bir alana ek-
lemlenen gercekligi duygunun daha yalin
sezgisinin icine sarip sarmalayan sey de hic
kuskusuz dindarliktir. Ama eger dindarlik
dogru tirdense, i¢ yasamdan ¢ikip Ideanin
gelisiminin ve bildirilen varsilliklarinin gtin
181g1na girer girmez bu duygusal bolgenin
biciminden vazgecer, ve Tanriya ic tapin-
masindan kendinde ve kendi icin varolan,
duygunun 6znel biciminin tizerine ytikselen
gerceklik ve yasa icin saygi getirir.

Boyle sighigin gosteris icin kullandig: di-
luzlugu tirtinde kendini sergileyen kot
duyuncun tikel bi¢cimine burada dikkati ce-
kebiliriz; ve herseyden 6nce, en diisiincesiz
[ geistlosest] oldugu yerde herseyden cok dii-
suinceden [ Geist] s6z eder, en Ol ve en sikici
yolda konustugu yerde yasam ve dirilik verme
sozleri, ve bos kibrin en kaba bencilligini
ortaya serdigi yerde halk s6zcugu dilinden
diismez. Ama alninda tasidig1 kendine 6zgu
damgas1 yasa nefretidir. Hak ve torellik, ve
hakkin ve térel olanin edimsel diinyas: dui-
stinceler yoluyla anlasilirlar, distnceler yo-
luyla kendilerine ussallik bicimi, es deyis-
le evrensellik ve belirlilik verirler; bu, e.d.
yasa, keyfiligi kendine sakli tutan o duygu-
nun, hakk: 6znel kaniya yerlestiren duyun-
cun butiiniiyle uygun olarak kendine diis-
man gorecegi seydir. Hakkin bir édev olarak
ve bir yasa olarak bicimi onun tarafindan
olii, soguk bir harf olarak ve bir zincir olarak
duyumsanir; ¢tinkii onda kendi kendisini
tanimaz ve bu ytizden kendini onda 6zgtr
olarak bilmez, ¢linkii yasa olgunun usudur
ve us duyguya kendini kendi tikelliginde
1s1tma iznini vermez. Yasa bu nedenle bu
kitabin gidisinde baska bir yerde belirtildigi
gibi [§ 258, Not], 6zellikle “halk” dedikleri
seyin yalanci kardeslerini ve dostlarini ayir-
deden paroladir.

Bu gtinlerde vir zivirdan 6tesi ile ilgilen-

die sittliche Ordnung und die Ob-

jektivitat der Gesetze zu verachten,

zu geben vermeint. Denn wohl ist es
auch die Frommigkeit, welche die in
der Welt zu einem organischen Rei-
che auseinandergeschlagene Wahr-
heit zur einfacheren Anschauung
des Gefiihls einwickelt. Aber sofern
sie rechter Art ist, gibt sie die Form
dieser Region auf, sobald sie aus dem
Innern heraus in den Tag der Entfal-
tung und des geoffenbarten Reich-
tums der Idee eintritt, und bringt aus
ihrem inneren Gottesdienst die Ver-
ehrung gegen eine an und fiir sich
seiende, tiber die subjektive Form
des Gefuihls erhabene Wahrheit und
Gesetze mit.

Die besondere Form des tiblen
Gewissens, welche sich in der Art
der Beredsamkeit, zu der sich jene
Seichtigkeit aufspreizt, kundtut, kann
hierbei bemerklich gemacht werden;
und zwar zunichst, daB sie da, wo sie
am geistlosesten ist, am meisten vom
Geiste spricht, wo sie am totesten und
ledernsten redet, das Wort Leben und
ins Leben einfiihren, wo sie die groB-
te Selbstsucht des leeren Hochmuts
kundtut, am meisten das Wort Volk
im Munde fithrt. Das eigentiimliche
Wahrzeichen aber, das sie an der
Stirne tragt, ist der Ha} gegen das
Gesetz. DaB Recht und Sittlichkeit,
und die wirkliche Welt des Rechts
und des Sittlichen, sich durch den Ge-
danken erfaBt, durch Gedanken sich
die Form der Verntinftigkeit, namlich
Allgemeinheit und Bestimmtheit
gibt, dies, das Geselz, ist es, was jenes
sich das Belieben vorbehaltende Ge-
fiihl, jenes das Rechte in die subjek-
tive Uberzeugung stellende Gewissen
mit Grund als das sich feindseligste
ansieht. Die Form des Rechten als ei-
ner Pflicht und als eines Gesetzes wird
von ihm als ein foter, kalter Buchstabe
und als eine Fessel empfunden; denn
es erkennt in ihm nicht sich selbst,
sich in ihm somit nicht frei, weil das
Gesetz die Vernunft der Sache ist und
diese dem Gefuihle nicht verstattet,
sich an der eigenen Partikularitit
zu warmen. Das Geselz ist darum, wie
im Laufe dieses Lehrbuchs irgendwo
angemerkt worden, vornehmlich das
Schiboleth, an dem die falschen Brii-
der und Freunde des sogenannten
Volkes sich abscheiden.

Indem nun die Rabulisterei der
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Willkiir sich des Namens der Phi-
losophie bemiéchtigt und ein grobes
Publikum in die Meinung zu verset-
zen vermocht hat, als ob dergleichen
Treiben Philosophie sei, so ist es fast
gar zur Unehre geworden, tiber die
Natur des Staats noch philosophisch
zu sprechen; und es ist rechtlichen
Minnern nicht zu verargen, wenn
sie in Ungeduld geraten, sobald sie
von philosophischer Wissenschaft
des Staats reden horen. Noch we-
niger ist sich zu verwundern, wenn
die Regierungen auf solches Philoso-
phieren endlich die Aufmerksamkeit
gerichtet haben, da ohnehin bei uns
die Philosophie nicht, wie etwa bei
den Griechen, als eine private Kunst
exerziert wird, sondern sie eine 6f-
fentliche, das Publikum bertihrende
Existenz, vornehmlich oder allein
im Staatsdienste, hat. Wenn die Re-
gierungen ihren diesem Fache ge-
widmeten Gelehrten das Zutrauen
bewiesen haben, sich fiir die Ausbil-
dung und den Gehalt der Philoso-
phie auf sie ganzlich zu verlassen —
wire es hier und da, wenn man will,
nicht so sehr Zutrauen als Gleichgiil-
tigkeit gegen die Wissenschaft selbst
gewesen und das Lehramt derselben
nur traditionell beibehalten worden
(wie man denn, soviel mir bekannt
ist, in Frankreich die Lehrstithle der
Metaphysik wenigstens hat einge-
hen lassen) —, so ist ihnen vielfiltig
jenes Zutrauen schlecht vergolten
worden, oder wo man, im andern
Fall, Gleichgultigkeit sehen wollte,
so wire der Erfolg, das Verkom-
men grindlicher Erkenntnis, als
cin BubBen dieser Gleichgultigkeit
anzusehen. Zunichst scheint wohl
die Seichtigkeit etwa am allerver-
traglichsten wenigstens mit auberer
Ordnung und Ruhe zu sein, weil
sie nicht dazu kommt, die Substanz
der Sachen zu bertihren, ja nur zu
ahnen; sie wiirde somit, zunachst
wenigstens, polizeilich nichts gegen
sich haben, wenn nicht der Staat
noch das Bediirfnis tieferer Bildung
und Einsicht in sich schlosse und
die Befriedigung desselben von
der Wissenschaft forderte. Aber die
Seichtigkeit fithrt von selbst in Riick-
sicht des Sittlichen, des Rechts und
der Pflicht iiberhaupt, auf diejenigen
Grundsatze, welche in dieser Sphire
das Seichte ausmachen, auf die Prin-

meyen sarlatanlik felsefenin adini gasp etti-
gi ve genis bir kamuya sanki bu tir ugraslar
felsefeymis kanisini vermeyi basardigi icin,
Devletin dogasi tizerine felsefi olarak konus-
mak neredeyse onur kirici birsey olmustur;
ve hakka bagli insanlar Devlet tizerine felse-
fi bilimden s6z edildigini duyar duymaz da-
yangsizlik gosteriyorlarsa, bunun icin kinan-
mamalar: gerekir. Hukiimetlerin en sonun-
da boyle felsefecilige dikkatlerini yoneltmis
olmalarina ise daha da az sasirmak gerekir,
cunki, hersey bir yana, bizim durumumuzda
felsefe 6rnegin Yunanlilar durumunda oldu-
gu gibi 6zel bir sanat olarak varolmaz, ama
acik, kamu ile iliski icinde, baslica ya da yal-
nizca Devlet hizmetinde bir varolusu vardir.
Huktimetler kendilerini bu alana adayan egi-
timli insanlarina duyduklar giiveni felsefe-
nin gelisimini ve icerigini butiintyle onlara
birakarak tanitladiklar: zaman — gerci sura-
da ya da burada belki de bu tutum bilimin
kendisine karsi bir gtiven olmaktan ¢ok ilgi-
sizlik olmus ve bilimin kiirstileri yalnizca bir
gelenek olarak strdiirilmistir (bildigim ka-
daryla 6rnegin Fransa’da en azindan meta-
fizik kirstist yitip gitmeye birakilmistir) —,
sik s1k o gtivenin karsilig1 kot 6denmistir,
ya da, baska bir durumda, ilgisizligi gérmeyi
istedigimiz yerde, sonucun, temel bilgideki
bozulmanin bu ilgisizligin bir cezas1 olarak
gorilmesi gerekecektir. Ikin, yuzeysellik hig
olmazsa dis diizen ve dinginlik ile asir1 6l¢ii-
de uyumlu goérundr, ¢iinki olgularin téztine
dokunmaz, giderek onlar tGizerine bir 6nse-
zisi bile yoktur; boylece, eger Devlet hentiz
kendi i¢inde daha derin bir egitim ve icgori
gereksinimi duymuyor ve bunun bilim tara-
findan doyurulmasini istemiyorsa, bu yuzey-
sellik hic olmazsa ilk bakista kendisine karsi
hicbir polis 6nlemi gerektirmez. Ama sighik
kendiliginden torellik tizerine, hak ve genel
olarak 6dev tizerine bu alanda s1g olan1 olus-
turan ilkelerden, Sofistlerin Platon’dan ¢ok
acik olarak tanidigimiz ilkelerinden yola ¢1-
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kar, — ilkeler ki hak olan1 dznel amaclar ve
goriisler izerine ve dznel duygu ve tikel kant
uzerine dayandirirlar, — ilkeler ki, onlar-
dan ic¢ torelligin ve hakka bagh duyuncun,
sevginin ve 6zel kisiler arasindaki hakkin yi-
kilis1 dogar, tipki kamu diizeninin ve devlet
tiizesinin yikilisinin da dogmasi gibi. Boyle
olaylarin hitkiimet icin kazanmalar1 gereken
anlam gosterilen guvenin kendisini ve bir
gorevin yetkesini devletin basarilan seylerin
tozsel kaynagini, es deyisle evrensel ilkeleri
bozan seye izin vermesi ve onu basibos birak-
masi istemini desteklemek icin kullanan, ve
bunu giderek sanki uygun olan buymus gibi
devlete karsin yapan o san tarafindan énem-
sizlestirilemez. Tanr: kime bir gorev verirse, ona
kafa da verir deyimi eski bir sakadir ki, zama-
nimizda hi¢ kuskusuz hi¢ kimse onu ciddi
olarak ileri stirmeyi istemeyecektir.
Kosullardan otiru hukametlerin felsefe-
ciligin yol ve tarzina verdikleri yeni 6nemde
gozden kacirilmasi olanaksiz bir koruma ve
destek 6gesi vardir ki, felsefe egitimi simdi
baska bircok bakimdan buna gereksinim
duyuyor goértnur. Cinki pozitif bilimler
alaninda verilen ¢ok sayida urtinde ve ay-
rica dinsel olarak yukseltici calismalarda ve
daha baska sayisiz yazin yapitinda felsefeye
kars1 daha once s6zi edilen o kiiciimseme-
nin sergilendigini goruriiz, 6yle bir yolda ki,
tiim1 de diistinsel gelisimlerinde biitiintyle
geri olmalarina ve felsefenin onlar icin butu-
nuyle yabanci birsey olmasina karsin, gene
de ona isi bitmis birsey olarak bakarlar. Ama
bununla da kalmazIlar, felsefeden kesinlikle
yakinirlar ve onun igerigini, Tanrmn ve fi-
ziksel ve tinsel Doganin kavramsal bilgisini,
gerceRligin bilgisini aptalca, giderek ginahkar
bir kendini bilmezlik olarak bulduklarini
bildirirler, tipki usu, ve yine Usu, ve sonu
gelmez yinelemeler icinde Usu suclamalari,
degersizlestirmeleri, mahkum etmeleri gibi.
Dahasi, en azindan bilimsel olmasi gereken
etkinliklerin buytk cogunlugu durumunda

zipien der Sophisten, die wir aus Platon
so entschieden kennenlernen, — die
Prinzipien, welche das, was Recht ist,
auf die subjektiven Zwecke und Meinun-
gen, auf das subjektive Gefiihl und die
partikulire Uberzeugung stellen, — Prin-
zipien, aus welchen die Zerstérung
ebenso der inneren Sittlichkeit und
des rechtschaffenen Gewissens, der
Liebe und des Rechts unter den Pri-
vatpersonen, als die Zerstorung der
offentlichen Ordnung und der Staats-
gesetze folgt. Die Bedeutung, welche
dergleichen Erscheinungen fiir die
Regierungen gewinnen miissen, wird
sich nicht etwa durch den Titel abwei-
sen lassen, der sich auf das geschenkte
Zutrauen selbst und auf die Autoritat
eines Amtes stiitzte, um an den Staat
zu fordern, daB er das, was die sub-
stantielle Quelle von den Taten, die
allgemeinen Grundsitze, verdirbt, und
sogar dessen Trotz, als ob es sich so
gehorte, gewahren und walten lassen
solle. Wem Gott ein Amt gibt, dem gibt er
auch Verstand, ist ein alter Scherz, den
man wohl in unsern Zeiten nicht gar
far Ernst wird behaupten wollen.

In der Wichtigkeit der Art und Wei-
se des Philosophierens, welche durch
die Umstidnde bei den Regierungen
aufgefrischt worden ist, laBit sich das
Moment des Schutzes und Vorschubs
nicht verkennen, dessen das Studium
der Philosophie nach vielen anderen
Seiten hin bediirftig geworden zu sein
scheint. Denn liest man in so vielen
Produktionen aus dem Fache der po-
sitiven Wissenschaften, ingleichen der
religiosen Erbaulichkeit und anderer
unbestimmter Literatur, wie darin
nicht nur die vorhin erwidhnte Verach-
tung gegen die Philosophie bezeigt ist,
daB solche, die zugleich beweisen, daf3
sie in der Gedankenbildung vollig zu-
riick sind und Philosophie ihnen etwas
ganz Fremdes ist, doch sie als etwas bei
sich Abgetanes behandeln, — sondern
wie daselbst ausdriicklich gegen die
Philosophie losgezogen und ihr In-
halt, die begreifende Erkenntnis Gottes
und der physischen und geistigen Na-
tur, die Erkenninis der Wahrheit als fur
eine torichte, ja sindhafte Anmaung
erklért, wie die Vernunf, und wieder die
Vernunfl, und in unendlicher Wiederho-
lung die Vernunft angeklagt, herabge-
setzt und verdammt, — oder wie we-
nigstens zu erkennen gegeben wird, wie
unbequem bei einem groBen Teile
des wissenschaftlich sein sollenden
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Treibens die doch unabwendbaren
Anspriiche des Begriffes fallen, —
wenn man, sage ich, dergleichen
Erscheinungen vor sich hat, so méchte
man beinahe dem Gedanken Raum
geben, dal} von dieser Seite die Tra-
dition nicht mehr ehrwiirdig noch
hinreichend ware, dem philosophi-
schen Studium die Toleranz und die
offentliche Existenz zu sichern.* —
Die zu unserer Zeit gang und giben
Deklamationen und AnmaBungen
gegen die Philosophie bieten das
sonderbare Schauspiel dar, daB sie
durch jene Seichtigkeit, zu der diese
Wissenschaft degradiert worden ist,
einerseits ihr Recht haben und an-
dererseits selbst in diesem Elemente
wurzeln, gegen das sie undankbar
gerichtet sind. Denn indem jenes
sich so nennende Philosophieren
die Erkenntnis der Wahrheit fir einen
torichten Versuch erklart hat, hat
es, wie der Despotismus der Kaiser
Roms Adel und Sklaven, Tugend und
Laster, Ehre und Unehre, Kenntnis
und Unwissenheit gleich gemacht
hat, alle Gedanken und alle Stoffe
nivelliert, — so daf} die Begriffe des
Wahren, die Gesetze des Sittlichen
auch weiter nichts sind als Meinun-
gen und subjektive Uberzeugungen
und die verbrecherischsten Grundsitze
als Uberzeugungen mit jenen Gesetzen
in gleiche Wiirde gestellt sind, und
dal} ebenso jede noch so kahlen und
partikularen Objekte und noch so stro-
hernen Materien in gleiche Wiirde ge-
stellt sind mit dem, was das Interesse
aller denkenden Menschen und die
Bénder der sittichen Welt ausmacht.

Es ist darum als ein Gliick fir die

*Dergleichen Ansichten fielen mir
bei einem Briefe Joh. v. Miillers (Werke
[Tubingen 1810-19], Teil VIII, S. 56) ein,
wo es vom Zustande Romsim Jahre 1803, als
diese Stadt unter franzésischer Herrschaft
stand, unter anderem heiBt: “Befragt, wie
es um die 6ffentlichen Lehranstalten stehe,
antwortete ein Professor: On les tolére comme
les bordels.” — Die sogenannte Vernunfilehre,
namlich die Logik, kann man wohl sogar
noch empfehlen héren, etwa mit der Uber-
zeugung, daB man sich mitihr als trockener
und unfruchtbarer Wissenschaft entweder
ohnehin nicht mehr beschiftige oder, wenn
dies hin und wieder geschehe, man in ihr
nur inhaltslose, also nichtsgebende und
nichtsverderbende Formeln erhalte, daB so-
mit die Empfehlung auf keinen Fall schaden
sowie nichts nutzen werde.

kavramin kacinilmaz istemleri ile karsilasma-
nin nasil uygunsuz oldugu bildirilir. Sunu di-
yebilirim ki, boyle gortngtleri 6éntine alan
biri bunlar karsisinda pekala distinebilir ki,
ne gelenek bundan bodyle saygiya degerdir,
ne de felsefi ¢calismaya bir hosgoérii ve kamu-
sal varolus gtivencesi saglamak icin yeterli-
dir.* — Zamanimizda felsefeye kars1 moda
olan bildirimler ve su¢lamalar dyle tuhaf bir
gorunts sergilerler ki, bu bilimin icine dusu-
ruldigi o sighk yoluyla bir yandan kendile-
rini aklarken, 6te yandan kendileri koklerini
ona karsi nankorliikle dondiikleri bu 6gede
bulurlar. Cinki o sézde felsefecilik gercek-
ligin bilgisinin aptalca bir arastirma oldugu-
nu bildirirken, tipki Roma Imparatorunun
despotizminin soylulugu ve koéleligi, erdemi
ve erdemsizligi, onuru ve onursuzlugu, bil-
giyi ve bilgisizligi esitlemis olmasi gibi, tiim
dustinceleri ve tim icerigi ayn: diizeye indirir,
oyle ki gercek olanin kavramlari, térel olanin
yasalar1 da goruslerden ve 6znel kanilardan
daha 6te birsey degildir ve en kott suclularin
ilkeleri kanalar olarak o yasalarla esit degerde
goriliir, ve benzer olarak ne denli bos ve ti-
kel olursa olsun her nesne, ve ne denli kuru
olursa olsun her tir gere¢ tiim distinen in-
sanlarin ilgilerini ve térel dinyanin baglarimi
olusturan seyle esit degerde gorulur.

Bu nedenle kendini tipki skolastik bilgelik

*Boyle bir gortisle Joh. v. Miiller’in mektubunda
karsilastim (Werke [Ttibingen, 1810-19], Teil VIII, s. 56).
1803’te Fransiz egemenligi altinda bulunan Roma’nin
durumu tizerine konusurken baska seyler arasmda
sunlart da soyler: “Kamu 6gretim kurumlarinda islerin
nasil gittigi soruldugunda, bir profesoriin yaniti On les
tolére comme les bordels oldu.” — Us-Ogretisi denilen seyin,
yani Mantigin sabk wverildigi isitilebilse de, buna eslik
eden kani belki de onun bundan béyle hi¢ kimsenin
bundan ugrasmayacagi denli kuru ve yarasiz bir bilim
oldugu, ya da eger surada burada biri tarafindan ele
alinsa bile, kisinin ondan yalnizca iceriksiz ve dolayisiyla
higbirsey vermeyen ve hicbirseyi bozmayan formiiller
kazanabilecegi, ve boylece énerinin her iki durumda da
ne bir zarar ne de yarar getirecegidir.
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gibi kendi icinde dokuyan o felsefecilik simdi
tiizenin ilkelerini ve 6devleri ciddiye alan ve
onlarin bilincinin gin 1s181nda yasayan edim-
sellik ile daha yakin bir iliski icine girmis ve
boylelikle onunla agk bir kopusa gelmisse, bu
bilim i¢in bir sans olsa da, gercekte, belirtil-
digi gibi, olgunun zorunlugudur. Tam olarak
Jelsefenin bu edimsellige gecirilisidir ki yanlis anla-
malar ile karsilasir, ve bu nedenle daha 6nce
belirttigim seyi, es deyisle ussal olanin arast:-
rilmas: olan felsefenin tam bu nedenle simdide
bulunanin ve edimsel olanin anlasiimas: oldu-
gunu, ve nerede olmasi gerektigini Tanrinin
bildigi, ya da gercekte nerede oldugunu, yani
tek-yanli bos bir uslamlamaciligin yanilgisinda
oldugunu elbette sdyleyebilecegimiz bir ote-
yanin kurulmasi olmadigini yineleyecegim.
Bu incelemenin gidisinde [§ 185] belirttigim
gibi, giderek bos bir ideal 5zdeyisi olarak gecer-
li olan Platonik Devlet bile 6zsel olarak Yunan
torelliginin dogasinin bir ayrimsanisindan
baska birsey degildi; ve yine belirttigim gibi, o
zamanlar o torelligin icine yayilmakta olan ve
onda dogrudan dogruya yalnizca hentiz do-
yumsuz bir 6zlem olarak ve dolayisiyla yalniz-
cayikicl birsey olarak gérinebilen daha derin
ilkenin bilinci icinde, Platon yardimi tam ola-
rak bu 6zlemin kendisinden bulup ¢ikarmak
zorunda kaldi. Ama yardimin Yukaridan gel-
mesi gerekiyordu ve Platon onu ilkin ancak o
torelligin tikel bir dissal biciminde arayabildi.
Bozulmay1 boyle bir bicim araciligiyla dene-
tim altina almay1 dusindu ve boylelikle onun
daha derin durtistini, 6zgir sonsuz kisiligi
tam olarak en derin yerinden yaraladi. Ama
gene de tam olarak Ideasinin ayirdedici yani-
nin onun ¢evresinde dondiigi ilkenin o sira-
da yaklasmakta olan diinya devriminin onun
cevresinde dondiigu eksen olmasi olgusuyla,
buytk kavrayis giictinii tanitladi.

Ussal olan edimseldir,
ve edimsel olan ussaldar.

Her saf bilin¢ de felsefe gibi bu kani icinde

Wissenschaft zu achten — in der
Tat ist es, wie bemerkt, die Notwen-
digkeit der Sache —, daf} jenes Phi-
losophieren, das sich als eine Schul-
weisheit in sich fortspinnen mochte,
sich in ndheres Verhéltnis mit der
Wirklichkeit gesetzt hat, in welcher
es mit den Grundsitzen der Rechte
und der Pflichten Ernst ist und wel-
che im Tage des BewuBtseins der-
selben lebt, und daBl es somit zum
dffentlichen Bruche gekommen ist.
Es ist eben diese Stellung der Philoso-
phie zur Wirklichkeit, welche die MiB-
verstindnisse betreffen, und ich
kehre hiermit zu dem zurtick, was
ich vorhin bemerkt habe, da8 die
Philosophie, weil sie das Ergriinden
des Verniinftigen ist, eben damit das
Erfassen des Gegenwdrtigen und Wirk-
lichen, nicht das Aufstellen eines
Jenseitigen ist, das Gott weill wo sein
sollte — oder von dem man in der
Tat wohl zu sagen weil}, wo es ist,
namlich in dem Irrtum eines einsei-
tigen, leeren Résonierens. Im Ver-
laufe der folgenden Abhandlung
habe ich bemerkt, daB selbst die
Platonische Republik, welche als das
Sprichwort eines leeren Ideals gilt,
wesentlich nichts aufgefafit hat als
die Natur der griechischen Sittlich-
keit, und daB dann im BewuBtsein
des in sie einbrechenden tieferen
Prinzips, das an ihr unmittelbar
nur als eine noch unbefriedigte
Sehnsucht und damit nur als Ver-
derben erscheinen konnte, Platon
aus eben der Sehnsucht die Hilfe
dagegen hat suchen miissen, aber
sie, die aus der Hohe kommen mu-
Bte, zundchst nur in einer duBeren
besonderen Form jener Sittlichkeit
suchen konnte, durch welche er je-
nes Verderben zu gewiltigen sich
ausdachte und wodurch er ihren
tieferen Trieb, die freie unendliche
Personlichkeit, gerade am tiefsten
verletzte. Dadurch aber hat er sich
als der groBe Geist bewiesen, daf}
eben das Prinzip, um welches sich
das Unterscheidende seiner Idee
dreht, die Angel ist, um welche
die [damals] bevorstehende Um-
walzung der Welt sich gedreht hat.

Was verniinftig ist, das ist wirklich;
und was wirklich ist, das ist verniinflig.

In dieser Uberzeugung steht jedes
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unbefangene BewuBtsein wie die
Philosophie, und hiervon geht diese
ebenso in Betrachtung des geistigen
Universums aus als des natiirlichen.
Wenn die Reflexion, das Gefiihl oder
welche Gestalt das subjektive BewuBt-
sein habe, die Gegenwanrt fiir ein Eitles
ansicht, tber sie hinaus ist und es
besser weil}, so befindet es sich im
Eitlen, und weil es Wirklichkeit nur
in der Gegenwart hat, ist es so selbst
nur Eitelkeit. Wenn umgekehrt die
Idee fiir das gilt, was nur so eine Idee,
eine Vorstellung in einem Meinen ist,
so gewihrt hingegen die Philosophie
die Einsicht, daf nichts wirklich ist als
die Idee. Darauf kommt es dann an,
in dem Scheine des Zeitlichen und
Vortibergehenden die Substanz, die
immanent, und das Ewige, das ge-
genwirtig ist, zu erkennen. Denn das
Verntuinftige, was synonym ist mit der
Idee, indem es in seiner Wirklichkeit
zugleich in die dubere Existenz tritt,
tritt in einem unendlichen Reichtum
von Formen, Erscheinungen und Ge-
staltungen hervor und umzieht seinen
Kern mit der bunten Rinde, in welcher
das BewuBtsein zunachst haust, wel-
che der Begriff erst durchdringt, um
den inneren Puls zu finden und ihn
ebenso in den duBeren Gestaltungen
noch schlagend zu fiihlen. Die un-
endlich mannigfaltigen Verhaltnisse
aber, die sich in dieser AuBerlichkeiL,
durch das Scheinen des Wesens in
sie, bilden, dieses unendliche Mate-
rial und seine Regulierung ist nicht
Gegenstand der Philosophie. Sie
mischte sich damit in Dinge, die sie
nicht angehen; guten Rat dariiber
zu erteilen, kann sie sich ersparen;
Platon konnte es unterlassen, den
Ammen anzuempfehlen, mit den
Kindern nie stillezustehen, sie im-
mer auf den Armen zu schaukeln,
ebenso Fichte die Vervollkommnung
der Pafpolizei bis dahin, wie man es
nannte, zu konstruieren, dal von den
Verdichtigen nicht nur das Signale-
ment in den Paf} gesetzt, sondern
das Portrat darin gemalt werden
solle. In dergleichen Ausfithrungen
ist von Philosophie keine Spur mehr
zu sehen, und sie kann dergleichen
Ultraweisheit um so mehr lassen, als
sie tiber diese unendliche Menge von
Gegenstinden gerade am liberalsten
sich zeigen soll. Damit wird die Wis-
senschaft auch von dem Hasse, den
die Eitelkeit des Besserwissens auf

durur, ve felsefe tinsel evreni oldugu gibi do-
gal evreni de ondan cikarak irdelemeye bas-
lar. Derin-diisince, duygu ya da 6znel bi-
lincin alabilecegi herhangi bir sekil simdide
olani bos birsey olarak gérdigl ve onun Ote-
sinde oldugu ve onu daha iyi bildigi zaman,
kendini bir boslukta bulur, ve edimselligini
yalnizca simdide tasidig1 icin, boylece kendisi
salt bir bosluktur. Eger evrik olarak Idea salt
bir Idea olarak, salt bir goruse ait bir tasarim
olarak gecerliyse, o zaman buna karsi felsefe
Ideadan baska hicbirseyin edimsel olmadig1
i¢gorusunt verir. Bunun tzerine hersey ge-
lip zamansal olanin ve gecici olanin gérinu-
stiinde ickin olan tozselligi ve simdide olan
bengiligi kavramaya dayanir. Ciinkii Idea ile
anlamdas olan Ussallik kendi edimselliginde
ayni zamanda dis varolusa ¢iktig1 icin, sonsuz
bir bicimler, gortungiiler ve sekiller varsilhig
icinde ortaya cikarak ¢ekirdegini rengarenk
bir kabukla kusatir. Bilin¢ evini ilkin bu dis-
sallikta kurar; ve ondaki ytrek atisini bulabil-
mek i¢in, ve onun dis sekillenmelerde de at-
t1g1n1 duyabilmek icin, ilkin Kavramin onun
icine islemesi gerekir. Ama kendini bu dis-
sallikta olusturan ve bunu 6ziin ondaki goru-
nusi yoluyla yapan sonsuz tarlulukteki iliski-
ler, bu sonsuz gerec ve duzenlenisi felsefenin
konusu degildir. Onlara dokunmakla felsefe
onu ilgilendirmeyen seylere karismis olacak-
tir; kendini bu tir konularda iyi 6gttler ver-
me isinden bagislayabilir; Platon stitannele-
re cocuklar: hicbir zaman dingin tutmama-
larini, onlar stirekli kollarinda sallamalarini
onermekten vaz gecebilirdi; benzer olarak
Fichte’nin pasaport polisinin isini kuskulu-
lardan yalnizca pasaporta imza atmalarinin
degil, ama bir de onda portrelerinin c¢izili
olmasinin istenmesi gibi bir eksiksizlik nok-
tasina dek ‘kurgulamas:’ gerekmezdi. Bu tar
islerde felsefenin en kucuk bir izi goériilmez,
ve nesnelerin bu sonsuz ¢coklugu karsisindaki
tutumunun tam anlamiyla en liberal olmasi
gerektigi 6lctiide boyle ultra-bilgelikten ko-
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layca vazgecebilir. Boylelikle bilim ‘daha iyi
bilme’nin kibirinin bir dizi duruma ve kuruma
yonelttigi nefrettin de en uzaginda durdugu-
nu gosterir — bir nefret ki, buna 6zellikle 1vir
zivirla ilgilenenler diserler, ¢cinkt ancak bu
yolla bir benliklerinin bir duygusuna ulasirlar.

Boylece bu inceleme, devlet bilimini kap-
sadig1 olcude, Devleti kendi icinde ussal birsey
olarak kavrama ve betimleme girisiminden baska
birsey olmayacaktr. Felsefi bir calisma olarak,
bir devleti olmas: gerektigi gibi kurgulama caba-
sinin en uzaginda durmalidir; kapsayabilecegi
ogreti devlete nasil olmasi gerektigini 6gret-
mekle ilgili olamaz, ama ancak onun, torel ev-
renin nasil bilinmesi gerektigini gosterebilir.

"18ou Pd8os, i8ou kal 1o Tmdnua.
Hic Rhodus, hic saltus.

Var olana kavramak felsefenin gorevidir, ¢ctinki
var olan Ustur. Bireye gelince, her birey ken-
di zamaniman bir cocugudur; yine boyle felsefe
de onun diisiincelerde ayrimsanan zamanidar.
Herhangi bir felsefenin kendi ¢agdas diinya-
sinin oOtesine gecebilecegini sanmak bir bire-
yin kendi zamaninin tizerinden atlayabilece-
gini, Rodos’un oOtesine sicrayabilecegini san-
mak denli aptalcadir. Eger kurami gercekte
onun Otesine geciyorsa, eger kendine olmas:
gerektigi gibi bir diinya kuruyorsa, o diinya hic
kuskusuz vardir, ama yalnizca onun sanilarin-
da — zayif bir 6gede ki, orada diledigi herseyi
imgeleyebilir.

Cok az bir degisiklik ile o 6zdeyis soyle de
okunabilir:

Gul nerede, dans orada.

Ozbilincli Tin olarak Us ile varolan edimsellik
olarak Us arasinda yatan sey, o ilk Usu ikin-
ciden ayiran ve onda doyum bulmasina izin
vermeyen sey Kavrama dek 6zgurlesmemis su
ya da bu soyutlamanin zinciridir. Usu simdi-
nin hac¢indaki giil olarak tanimak ve boylelik-
le simdinin hazzin1 duymak, bu ussal icgori
edimsellik ile uzlasmadwr ki, felsefe bunu bir

eine Menge von Umstinden und
Institutionen wirft — ein HaB, in
welchem sich die Kleinlichkeit am
meisten gefillt, weil sie nur dadurch
zu einem Selbstgefiihl kommt —,
sich am entferntesten zeigen.

So soll denn diese Abhandlung,
insofern sie die Staatswissenschaft
enthilt, nichts anderes sein als der
Versuch, den Staat als ein in sich
Verniinftiges zu begreifen und darzu-
stellen. Als philosophische Schrift
muB sie am entferntesten davon
sein, einen Staat, wie er sein soll,
konstruieren zu sollen; die Beleh-
rung, die in ihr liegen kann, kann
nicht darauf gehen, den Staat zu
belehren, wie er sein soll, sondern
vielmehr, wie er, das sittliche Uni-
versum, erkannt werden soll.

180U PdBos, idovu kai To THdnua.
Hic Rhodus, hic saltus.

Das was ist zu begreifen, ist die
Aufgabe der Philosophie, denn
das was ist, ist die Vernunft. Was
das Individuum betrifft, so ist
ohnehin jedes ein Sokn seiner
Zeit; so ist auch die Philosophie
ihre Zeit in Gedanken erfafit. Es
ist ebenso toricht zu wahnen, ir-
gendeine Philosophie gehe tiber
ihre gegenwirtige Welt hinaus,
als, ein Individuum tberspringe
seine Zeit, springe tiber Rhodus
hinaus. Geht seine Theorie in
der Tat druber hinaus, baut es
sich eine Welt, wie sie sein soll, so
existiert sie wohl, aber nur in sei-
nem Meinen — einem weichen
Elemente, dem sich alles Belie-
bige einbilden laBt.

Mit weniger Verdnderung wir-
de jene Redensart lauten:

Hierist die Rose, hier tanze.

Was zwischen der Vernunft als
selbstbewubtem Geiste und der
Vernunft als vorhandener Wirk-
lichkeit liegt, was jene Vernunft
von dieser scheidet und in ihr
nicht die Befriedigung finden
laBt, ist die Fessel irgendeines Ab-
straktums, das nicht zum Begriffe
befreit ist. Die Vernunft als die
Rose im Kreuze der Gegenwart zu
erkennen und damit dieser sich zu
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erfreuen, diese verntinftige Einsicht ist
die Versohnung mit der Wirklichkeit,
welche die Philosophie denen gewahrt,
an die einmal die innere Anforderung
ergangen ist, zu begreifen und in dem,
was substantiell ist, ebenso die subjek-
tive Freiheit zu erhalten sowie mit der
subjektiven Freiheit nicht in einem Be-
sonderen und Zufilligen, sondern in
dem, was an und fiir sich ist, zu stehen.

Dies ist es auch, was den konkrete-
ren Sinn dessen ausmacht, was oben
abstrakter als Einheit der Form und des
Inhalts bezeichnet worden ist, denn die
Form in ihrer konkretesten Bedeutung
ist die Vernunft als begreifendes Erken-
nen, und der Inhalt die Vernunft als
das substantielle Wesen der sittlichen
wie der nattrlichen Wirklichkeit; die
bewuBte Identitat von beidem ist die
philosophische Idee. — Es ist ein gro-
Ber Eigensinn, der Eigensinn, der dem
Menschen Ehre macht, nichts in der
Gesinnung anerkennen zu wollen, was
nicht durch den Gedanken gerecht-
fertigt ist, — und dieser Eigensinn
ist das Charakteristische der neueren
Zeit, ohnehin das eigentiimliche Prin-
zip des Protestantismus. Was Luther als
Glauben im Gefiithl und im Zeugnis
des Geistes begonnen, es ist dasselbe,
was der weiterhin gereifte Geist im
Begriffe zu fassen und so in der Ge-
genwart sich zu befreien und dadurch
in ihr sich zu finden bestrebt ist. Wie
es ein berithmtes Wort geworden ist,
daf} eine halbe Philosophie von Gott
abfithre — und es ist dieselbe Halbheit,
die das Erkennen in eine Anndherung
zur Wahrheit setzt —, die wahre Phi-
losophie aber zu Gott fiihre, so ist es
dasselbe mit dem Staate. So wie die Ver-
nunft sich nicht mit der Anndherung,
als welche weder kalt noch warm ist
und darum ausgespien wird, begniigt,
ebensowenig begniigt sie sich mit der
kalten Verzweiflung, die zugibt, daBl
es in dieser Zeitlichkeit wohl schlecht
oder hochstens mittelmaBig zugehe,
aber eben in ihr nichts Besseres zu
haben und nur darum Frieden mit
der Wirklichkeit zu halten sei; es ist
ein warmerer Friede mit ihr, den die
Erkenntnis verschafft.

Um noch tber das Belehren, wie die
Welt sein soll, ein Wort zu sagen, so
kommt dazu ohnehin die Philosophie
immer zu spit. Als der Gedanke der
Welt erscheint sie erst in der Zeit, nach-
dem die Wirklichkeit ihren Bildungs-

kez kendilerinde kavramak icin bir i¢ istek
dogmus olanlara, ve t6zsel olanda bir yan-
dan 6znel 6zgurlagi kazanmak ve 6te yan-
dan bu 6znel 6zgurlik ile tikel ve olumsal
olanda degil ama kendinde ve kendi icin
var olanda kalmak isteyenlere sunar.

Bu ayrica yukarida soyut olarak bi¢im ve
icerigin birligi olarak belirtilmis olan seyin
daha somut anlamimi da olusturur, ¢ctinka
bi¢im en somut imleminde kavrayan bilgi
olarak Us, ve i¢erik ise dogal oldugu gibi t6-
rel edimselligin de t6zsel 6zl olarak Ustur;
ikisinin bilingli 6zdesligi felsefi Ideadir. —
Diistince tarafindan aklanmayan hicbirseyi
duygusal egilimde de kabul etmeyi isteme-
mek buyik bir dikbaslhilik, insan1 onurlan-
diran bir dikbashliktir, — ve bu dikbaslilik
zamanimizin tipik 6zelligi, dahas1 Protes-
tanligin kendine 6zgu ilkesidir. Luther’in
duyguya ve tinin tanmikligina inan¢ olarak
baslattig1 sey tam olarak daha 6te olgunla-
san tinin kendini simdide 6zgurlestirmek
ve boylece onda kendini bulabilmek icin
Kavramda ayrimsamaya calistig1 seydir. Ya-
rim bir felsefe Tanridan uzaklastirirken —
ki bu bilgiyi gerceklige bir yaklasmada géren
yaridir —, gercek felsefe ise Tanriya gotirtr
deyisi nasil tinli bir deyis olmussa, ayni sey
Devlet icin de boyledir. Us nasil ne soguk
ne de sicak ve bu ytizden agizdan ttkurtle-
cek birsey olarak bir yaklasiklik ile yetinmez-
se, yine oyle bu zamansallikta islerin kot
ya da en iyisinden soyle-boyle oldugu, ama
burada hic¢birseyin daha iyi olamayacagi ve
ancak bunu anlamanin bizi edimsellik ile
baris icinde tutabilecegi goriisiine boyun
egen soguk umutsuzluk ile de esit 6lciide
yetinemez. Bilginin sagladig1 edimsellik ile
daha sicak bir baris olanaklidir.

Duiinyanin nasil olmasi gerektigini ogretme
konusunda birkac s6z daha eklersek, Felse-
fe sahneye her zaman ¢ok gec ¢ikar. Diinya-
mn diistincesi olarak, felsefe ilkin edimsellik
olusum stirecini tamamladig1 ve isini bitirdi-



26

TUZE FELSEFESI / PHILOSOPHIE DES RECHTS

gi zaman kendini gosterir. Kavramin 6grettigi
sey, zorunlu olarak Tarihin de gosterdigi ayni
sey, ilkin edimsellik olgunlasinca Ideal olanm
Reel olanin karsisinda gorundugu, ve Ideal
olanin kendi i¢in bu ayni diinyay: t6ztinde
ayrimsadigi, entellektiiel bir alanin seklinde
kurdugudur. Felsefe grisini gri tizerine boya-
diginda, o zaman yasamin bir sekli yaslanmis-
tir, ve grideki gri ile genclestirilemez ama an-
cak bilinebilir; Minerva’nin Baykusu u¢usuna
ilkin alacakaranhgin ¢okiistiyle baslar.

Gene de bu 6ns6zi bitirmenin zamanidir.
Bir 6ns6z olarak ancak sundugu calismanin
durus noktasi tizerine dissal ve 6znel gozlem-
ler sunmaktan daha 6tesini amaclayamaz.
Eger bir icerik tizerine felsefi olarak konusu-
lacaksa, bu ancak bilimsel, nesnel bir ele alis
yolunu kabul edebilir. Yine boyle, eger yazara
yonelik elestiri sorunun kendisinin bilimsel
bir irdelenisinden baska bir bicimde yapilirsa,
bu ancak 6znel bir sons6z olarak ve keyfi inan-
calar olarak gecerli olabilir ve onun tarafin-
dan ilgisiz olarak karsilanmasi kacinilmazdir.

Berlin, 25 Temmuz 1820.

prozeB vollendet und sich fertig
gemacht hat. Dies, was der Begriff
lehrt, zeigt notwendig ebenso die
Geschichte, daB erst in der Reife
der Wirklichkeit das Ideale dem Re-
alen gegeniiber erscheint und jenes
sich dieselbe Welt, in ihrer Substanz
erfaBt, in Gestalt eines intellektuellen
Reichs erbaut. Wenn die Philosophie
ihr Grau in Grau malt, dann ist eine
Gestalt des Lebens alt geworden,
und mit Grau in Grau lait sie sich
nicht verjiingen, sondern nur erken-
nen; die Eule der Minerva beginnt
erst mit der einbrechenden Damme-
rung ihren Flug.

Doch es ist Zeit, dieses Vorwort
zu schlieBen; als Vorwort kam ihm
ohnehin nur zu, auBerlich und
subjektiv von dem Standpunkt der
Schrift, der es vorangeschickt ist, zu
sprechen. Soll philosophisch von
einem Inhalte gesprochen werden,
so vertragt er nur eine wissenschaft-
liche, objektive Behandlung, wie
denn auch dem Verfasser Widerre-
de anderer Art als eine wissenschaft-
liche Abhandlung der Sache selbst
nur fiir ein subjektives Nachwort
und beliebige Versicherung gelten
und ihm gleichgiiltig sein mub.

Berlin, den 25. Juni 1820.



Einleitung

§1
Die philosophische Rechtswissenschaft
hat die Idee des Rechts, den Begriff des
Rechts und dessen Verwirklichung

zum Gegenstande.
Die Philosophie hat es mit Ideen
und darum nicht mit dem, was
man blofe Begriffe zu heifien pflegt,
zu tun, sie zeigt vielmehr deren
Einseitigkeit und Unwahrheit
auf, sowie daB} der Begriff (nicht
das, was man oft so nennen hort,
aber nur eine abstrakte Verstan-
desbestimmung ist) allein es ist,
was Wirklichkeit hat und zwar so,

daf er sich diese selbst gibt. Alles,
was nicht diese durch den Begriff
selbst gesetzte Wirklichkeit ist, ist
vortubergehendes Dasein, auler-
liche Zufilligkeit, Meinung, we-
senlose Erscheinung, Unwahrheit,
Téauschung usf. Die Gestaltung, wel-
che sich der Begriff in seiner Ver-
wirklichung gibt, ist zur Erkenntnis
des Begriffes selbst das andere, von
der Form, nur als Begriff zu sein,
unterschiedene wesentliche Mo-
ment der Idee.

Zusatz. Der Begriff und seine Existenz sind
zwei Seiten, geschieden und einig, wie Seele
und Leib. Der Kérper ist dasselbe Leben als
die Seele, und dennoch kénnen beide als
auseinanderliegende genannt werden. Eine
Seele ohne Leib wire nichts Lebendiges,
und ebenso umgekehrt. So ist das Dasein
des Begriffs sein Korper, so wie dieser der
Seele, die ihn hervorbrachte, gehorcht. Die
Keime haben den Baum in sich und ent-
halten seine ganze Kraft, obgleich sie noch
nicht er selbst sind. Der Baum entspricht
ganz dem einfachen Bilde des Keimes. Ent-
spricht der Korper nicht der Seele, so ist es
eben etwas Elendes. Die Einheit des Daseins

und des Begri
ist die Idee. Sie ist nicht nur Harmonie, son-
dern vollkommene Durchdringung. Nichts
lebt, was nicht auf irgendeine Weise Idee
ist. Die Idee des Rechts ist die Freiheit, und
um wahrhaft aufgefaBt zu werden, muf sie
in ihrem Begriff und in dessen Dasein zu

les Korpers und der Seele

erkennen sein.

Giris
§1

Felsefi Thize Biliminin konusu Hak Ideasi, es

deyisle Hak Kavrami ve Edimsellesmesidir.
Felsefe Idealar ile ilgilenir ve buna gore
genellikle ‘yalnizca kavramlar’ denilen
seylerle degil; tersine bunlarin tek-yanl
ve gerceklikten yoksun dogalarini ortaya
serer ve Kavramin (sik sik boyle adlandi-
rilan ama gene de yalnizca soyut bir An-
lak-belirlenimi olan seyin degil) edimsellik
tastyan biricik sey oldugunu ve dahasi bu
edimselligi kendine kendisinin verdigini
gosterir. Kavramin kendisi yoluyla koyul-
mus bu edimsellik olmayan hersey gecici
bir belirli-varlik, dissal olumsallik, sani, 6z-
stiz gorungt, gerceklik yoksunlugu, aldan-
maca vb.dir. Edimsellesmesinde Kavramin
kendine verdigi sekillenme, Kavramin kendi-
sinin bilgisi icin, Ideanin yalmzca Kavram
olarak varolma bigiminden ayri olarak ikinci
6zsel kipisidir.

Ek. Kavram ve varolusu tipki ruh ve beden gibi ayr1
ve birlesik iki yandir. Beden ruh ile ayni yasamdir, ve
gene de ikisinden birbirleri disinda bulunuyor ola-
rak s6z edilebilir. Bedensiz bir ruh dirimli birsey ol-
mayacaktir, ve bunun tersi de esit 6lctide dogrudur.
Boylece Kavramin belirli-varhigi onun bedenidir, ipki
bedenin onu tireten ruha boyun egmesi gibi. Tohum-
lar agaci kendi iclerinde tasir ve onun butin giicint
kapsarlar, iistelik hentiz agacin kendisi olmasalar da.
Agac tohumlarin yalin imgesine butiiniiyle karsilik
diiser. Eger beden ruha karsilik dismezse, koti bir
durumdadir. Belirli-varlik ve Kavramin, beden ve ru-
hun birligi Ideadir. Birlik salt bir uyum degil ama tam
bir icice gecistir. Herhangi bir yolda Idea olmayan
hicbir sey dirimli degildir. Hak Ideas: Ozgurlikeir,
ve gercekten anlasilmasi i¢cin Kavraminda ve bunun
belirli-varliginda bilinmelidir.

27
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§2

Ttize Bilimi felsefenin bir boliimiidiir. Buna gore
Ideay: — ki bir nesnede ussal olan yan Idea
olarak bulunur — Kavramdan gelistirmesi, ya
da, yine ayn1 sey, seyin kendisinin kendi ickin
acinimini izlemesi gerekir. Bir b6ltim olarak
belirli bir baslangi¢ noktas: vardir ki, onu on-
celemis olan ve onun tanitlamas: denilen seyi
olusturan [strecin] sonucu ve gercekligidir.
Boylece Hak Kavrami olus sirecine gore Tiize
Biliminin disina duser, ¢ikarsanmasi burada
yalnizca varsayilir ve verili olarak kabul edi-
lecektir.

Ek. Felsefe bir daire olusturur: Ik ya da dolaysiz olan
bir noktasi vardir, ¢ciinki ne olursa olsun bir baslangic
yapmak zorundadir, tanitlanmis olmayan, bir sonug
olmayan bir baslangici olmahidir. Ama felsefenin ken-
disiyle basladig1 sey dolaysizca goreli birseydir, ciinki
bir baska son-noktada sonug¢ olarak goriinmek zorun-
dadir. Felsefe havada asili durmayan bir ardisikliktir,
dolaysizca baslayan degil, ama kendi tizerine geri do-
nen birseydir.

Bilimlerin bicimsel, felsefi olmayan yon-
temlerine gore ilk olarak hi¢ olmazsa dissal
bilimsel bicim ugruna da olsa tanumn aras-
tirillmasi ve istenmesi gerekir. Ama pozitif
tize bilimi tanimla pek ilgilenemez, ciinki
her seyden 6nce ttizel olanin ne oldugunu,
e.d. tikel yasal belirlenimlerin neler olduk-
larimi bildirmekle ise baslar; bu nedenle su
uyarida bulunulmustur: Omnis definitio in
wure civili periculosa [yurttashk tizesinde tim
tanimlar tehlikelidir]. Ve gercekte, bir hak-
kin belirlenimleri ne denli baglantisiz ve
kendi iclerinde celiskili iseler, orada tanim-
lar o denli az olanakhidir, ¢ctinkii tanimlarin
aslinda evrensel belirlenimler kapsamalar1
gerekirken, bunlar ise celiskili olan1 — bu-
rada haksiz olan1 — tim ciplakhig: icinde
dolaysizca aciga sererler. Boylece 6érnegin
Roma ttizesi icin insann bir tanimi olanakl
degildi, ¢cinkii kéle bu tanimin altina alina-
miyor ve aslinda onun konumunda insan
kavrami sakatlaniyordu; benzer olarak mul-

§2

Die Rechtswissenschaft ist ein Teil
der Philosophie. Sie hat daher die
Idee, als welche die Vernunft eines
Gegenstandes ist, aus dem Begriffe
zu entwickeln oder, was dasselbe ist,
der eigenen immanenten Entwick-
lung der Sache selbst zuzusehen.
Als Teil hat sie einen bestimmten
Anfangspunkt, welcher das Resultat
und die Wahrheit von dem ist, was
vorhergehtund was den sogenannten
Beweis desselben ausmacht. Der Be-
griff des Rechts fallt daher seinem
Werden nach auBerhalb der Wissen-
schaft des Rechts, seine Deduktion
ist hier vorausgesetzt, und er ist als
gegeben aufzunehmen.

Zusatz. Die Philosophie bildet einen Kreis:
sie hat ein Erstes, Unmittelbares, da sie
Giberhaupt anfangen mub, ein nicht Erwie-
senes, das kein Resultat ist. Aber womit die
Philosophie anfingt, ist unmittelbar relativ,
indem es an einem andern Endpunkt als
Resultat erscheinen muf. Sie ist eine Fol-
ge, die nicht in der Luft hangt, nicht ein
unmittelbar Anfangendes, sondern sie ist
sich rundend.

Nach der formellen, nicht philo-
sophischen Methode der Wissen-
schaften wird zuerst die Definiti-
on, wenigstens um der duBeren
wissenschaftlichen Form wegen,
gesucht und verlangt. Der posi-
tiven Rechtswissenschaft kann es
tibrigens auch darum nicht sehr
zu tun sein, da sie vornehmlich
darauf geht, anzugeben, was Rech-
tens ist, d.h. welches die besonde-
ren gesetzlichen Bestimmungen
sind, weswegen man zur War-
nung sagte: omnis definitio in iure
civili periculosa. Und in der Tat,
je unzusammenhangender und
widersprechender in sich die Be-
stimmungen eines Rechtes sind,
desto weniger sind Definitionen
in demselben moglich, denn
diese sollen vielmehr allgemeine
Bestimmungen enthalten, diese
aber machen unmittelbar das Wi-
dersprechende, hier das Unrecht-
liche, in seiner BloBe sichtbar. So
z.B. ware fir das romische Recht
keine Definition vom Menschen
moglich, denn der Sklave lieBe
sich darunter nicht subsumieren,
in seinem Stand ist jener Begriff
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vielmehr verletzt; ebenso perikulos
wiirde die Definition von Eigentum
und Eigentiimer fur viele Verhalt-
nisse erscheinen. — Die Deduktion
aber der Definition wird etwa aus
der Etymologie, vornehmlich da-
raus gefiihrt, dal sie aus den beson-
deren Fillen abstrahiert und dabei
das Gefiihl und die Vorstellung der
Menschen zum Grunde gelegt wird.
Die Richtigkeit der Definition wird
dann in die Ubereinstimmung mit
den vorhandenen Vorstellungen
gesetzt. Bei dieser Methode wird
das, was allein wissenschaftlich we-
sentlich ist, in Ansehung des Inhalts
die Notwendigkeit der Sache an und fiir
sich selbst (hier des Rechts), in An-
sehung der Form aber die Natur des
Begriffs, beiseite gestellt. Vielmehr
ist in der philosophischen Erkennt-
nis die Notwendigkeit eines Begriffs
die Hauptsache, und der Gang, als
Resultat, geworden zu sein, [ist] sein
Beweis und Deduktion. Indem so
sein Inhalt fiir sich notwendig ist, so
ist das Zweite, sich umzusehen, was
in den Vorstellungen und in der
Sprache demselben entspricht. Wie
aber dieser Begriff fiir sich in seiner
Wahrheit und wie er in der Vorstellung
ist, dies kann nicht nur verschieden
voneinander, sondern mul} es auch
der Form und Gestalt nach sein.
Wenn jedoch die Vorstellung nicht
auch ihrem Inhalte nach falsch ist,
kann wohl der Begriff als in ihr ent-
halten und, seinem Wesen nach, in
ihr vorhanden aufgezeigt, d.h. die
Vorstellung zur Form des Begriffs er-
hoben werden. Aber sie ist so wenig
MaBstab und Kriterium des fur sich
selbst notwendigen und wahren Be-
griffs, daf sie vielmehr ihre Wahrheit
aus ihm zu nehmen, sich aus ihm zu
berichtigen und zu erkennen hat.
— Wenn aber jene Weise des Erken-
nens mit ihren Formlichkeiten von
Definitionen, SchlieBen, Beweisen
und dergleichen einerseits mehr
oder weniger verschwunden ist, so
ist es dagegen ein schlimmer Ersatz,
den sie durch eine andere Manier
erhalten hat, namlich die Ideen
iiberhaupt, so auch die des Rechts
und dessen weiterer Bestimmungen,
als Tatsachen des Bewuflseins unmittel-
bar aufzugreifen und zu behaupten
und das natiirliche oder ein gestei-
gertes Gefiihl, die eigne Brust und die

kiyet ve mulk iyesi tanimlar1 da pek¢ok
bakimdan tehlikeli gértiiniyordu. — Ama
tanimin timdengelimi diyelim ki koken-
bilimden, ya da baslica tikel durumlardan
soyutlama yoluyla elde edilir, ve boylece
insanin duygu ve tasarimlarini temel alir.
O zaman tanimin dogrulugu ytrarhikteki
tasarimlar ile bagdasmasi tizerine dayan-
dirillacaktir. Bu yontemde bilimsellik icin
biricik 6zsel nokta, e.d. icerik acisindan
olgunun (burada hakkin) kendinde ve
kendi i¢in zorunlugu, bicim acisindan ise
Kavramin dogasi, bir yana birakilir. Buna
karsi, felsefi bilgide bir Kavramin zorun-
lugu ana sorundur, ve bir sonu¢ olarak
ortaya cikis yolu tanitlanmasi ve timden-
gelimidir. Boylece icerigi kendi i¢in zorun-
lu iken, ikinci adim ona tasarimlarda ve
dilde neyin karsilik dustiigiinii aramaktir.
Ama kendi icin ger¢ekligi icindeki Kavra-
min ve tasarimda oldugu bicimiyle Kavra-
min birbirlerinden ayr1 olmalar: yalnizca
olanakli olmakla kalmaz: Kavram bicim ve
sekil acisindan tasarimdan ayr1 olmalidir.
Gene de, eger tasarim icerigine gore de
yanlis degilse, hi¢ kuskusuz Kavram onda
kapsandigi yolda ve 6zsel olarak onda bu-
lundugu yolda gosterilebilir, e.d. tasarim
Kavramin bicimine yiikseltilebilir. Ama ta-
sarim kendi i¢in zorunlu ve gercek olan
Kavram icin bir denek tasi ve 6l¢tt olmak-
tan Oylesine uzaktr ki, tersine gercekli-
gini ondan almak, kendini onun yoluyla
duzeltmek ve bilmek zorundadir. — Ama
o sOzu edilen bilme turt tanim, tasim, ta-
nit ve buna benzer bicimsellikleri ile bir
yandan az cok yitip gitmis olsa da, yerini
baska bir tarzda kazandig1 daha kot bir
yedek bicime birakmistir ve genel olarak
idealarl, boylece Hak Ideasini ve onun
daha 6te belirlenimlerini bilincin olgula-
r olarak dolaysizca yakalayip ileri stirer
ve dogal duyguyu ya da yeginlesmis bir
duyguyu, ytirek ve esini Hakkin kaynagi ya-
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par. Buyontem her durumda en uygunu,
ama ayni zamanda da felsefeden en uzak
olanidir —, ve yalnizca bilgiyle degil ama
dolaysizca eylemle ilgili boyle bir goristin
daha baska yanlaria burada deginmek
gereksizdir. Ik ve hi¢ kuskusuz bicimsel
yontem gene de tanimda kavramin bigimi
ve tanitta bilginin bir zorunlugunun bigi-
mi Uzerine isteminde diretse de, dolaysiz
bilincin ve duygunun yordami bilmenin
6znelligini, olumsalligini ve 6zencini ilke
yapar. — Felsefenin bilimsel islem yolu-
nun 6zsel dogasini1 burada felsefi Mantik
tarafindan verili olarak varsayiyoruz.

§3
Hak (a) Bir Devlette gecerlik tasima bigi-
miyoluyla genel olarak pozitiftir, ve bu yasal
yetke Hakkin bilgisi icin, pozitif Tiize Bilimi
icin ilkedir. (b) Igerige gore bu Hak pozi-
tif bir 6ge kazanir: (o) bir halkin tikel wlu-
sal karakteri, tarihsel gelisim evresi ve dogal
zorunluk alanina diisen butin bir iliskiler
karmasasi yoluyla; (B) yasal bir Hak dizge-
sinin evrensel kavramin nesne ve durumla-
rin disaridan verili tikel nitelikleri tizerine
uygulanmasint kapsamak zorunda olmasi
nedeniyle (bir uygulama ki, bundan boyle
kurgul bir disiinme yolu ve kavramin geli-
simi degil, ama Anlagin [o tikel nitelikleri
evrenselin] altina almasidir); ve (y) edim-
sellikteki kararicin gerekli son belirlenim-
ler yoluyla.
Eger yiiregin duygusu, egilim ve 6zeng
pozitif tiize ve yasalar ile karsithk icine
koyulursa, boéyle bir yetkeyi taniyacak
olan sey en azindan felsefe olamaz. —
Siddet ve tiranligin pozitif Hakkin bir
0gesi olabilmesi ona olumsaldir ve doga-
sina ait degildir. Daha sonra, § 211-
214’te, Hakkin nerede porzitif olmas1 ge-
rektigi gosterilecektir. Orada kendilerini
gosterecek olan belirlenimlere burada
yalnizca felsefi Hakkin sinirlarini belirt-

Begeisterung zur Quelle des Rechts zu
machen. Wenn diese Methode die
bequemste unter allen ist, so ist sie
zugleich die unphilosophischste —
andere Seiten solcher Ansicht hier
nicht zu erwiahnen, die nicht bloB
auf das Erkennen, sondern unmittel-
bar auf das Handeln Beziehung hat.
Wenn die erste zwar formelle Metho-
de doch noch die Form des Begriffes
in der Definition und im Beweise die
Form einer Notwendigkeil des Erken-
nens fordert, so macht die Manier
des unmittelbaren BewuBtseins und
Gefiihls die Subjektivitat, Zufalligkeit
und Willkiir des Wissens zum Prin-
zip. — Worin das wissenschaftliche
Verfahren der Philosophie bestehe,
ist hier aus der philosophischen Lo-
gik vorauszusetzen.

§3
Das Recht ist positiv iberhaupt a)
durch die Form, in einem Staate Giil-
tigkeit zu haben, und diese gesetzliche
Autoritat ist das Prinzip fiir die Kennt-
nis desselben, die positive Rechtswissen-
schaft. b) Dem Inhalte nach erhilt dies
Recht ein positives Element o) durch
den besonderen Nationalcharakter
cines Volkes, die Stufe seiner geschichi-
lichen Entwicklung und den Zusam-
menhang aller der Verhaltnisse, die
der Naturnotwendigkeit angehdren;
B) durch die Notwendigkeit, daB ein
System eines gesetzlichen Rechts die
Anwendung des allgemeinen Begriffes
auf die besondere von aufien sich ge-
bende Beschaffenheit der Gegenstin-
de und Falle enthalten mull — cine
Anwendung, die nicht mehr speku-
latives Denken und Entwicklung des
Begriffes, sondern Subsumtion des
Verstandes ist; y) durch die fir die
Entscheidung in der Wirklichkeit er-
forderlichen letzten Bestimmungen.
Wenn dem positiven Rechte und den
Gesetzen das Geftuihl des Herzens,
Neigung und Willkir entgegenge-
setzt wird, so kann es wenigstens
nicht die Philosophie sein, welche
solche Autoritaten anerkennt. Daf3
Gewalt und Tyrannei ein Element
des positiven Rechts sein kann, ist
demselben zufallig und geht seine
Natur nicht an. Es wird spéterhin, §
211-214, die Stelle aufgezeigt werden,
wo das Recht positiv werden muf.
Hier sind die daselbst sich ergeben
werdenden Bestimmungen nur ange-
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fithrt worden, um die Grenze des
philosophischen Rechts zu bezeich-
nen und um sogleich die etwaige
Vorstellung oder gar Forderung zu
beseitigen, als ob durch dessen sy-
stematische Entwicklung ein posi-
tives Gesetzbuch, d.i. ein solches,
wie der wirkliche Staat eines bedarf,
herauskommen solle. — Dal} das
Naturrecht oder das philosophische
Rechtvom positiven verschieden ist,
dies darein zu verkehren, daB sie
einander entgegengesetzt und wi-
derstreitend sind, wire ein groBes
MiBverstindnis; jenes ist zu diesem
vielmehr im Verhéltnis von Institu-
tionen zu Pandekten. — In Anse-
hung des im Paragraphen zuerst
genannten geschichtlichen Elements
im positiven Rechte hat Montesquieu
die wahrhafte historische Ansicht,
den echt philosophischen Stand-
punkt angegeben, die Gesetzge-
bung tiberhaupt und ihre besonde-
ren Bestimmungen nicht isoliert
und abstrakt zu betrachten, sondern
vielmehr als abhéngiges Moment
eciner Totalitat, im Zusammenhange
mit allen tbrigen Bestimmungen,
welche den Charakter einer Nation
und einer Zeit ausmachen; in die-
sem Zusammenhange erhalten sie
ihre wahrhafte Bedeutung sowie
damit ihre Rechtfertigung. — Das
in der Zeit erscheinende Hervortreten
und Entwickeln von Rechtsbestim-
mungen zu betrachten, diese rein
geschichtliche Bemithung, sowie die
Erkenntnis ihrer verstandigen Kon-
sequenz, die aus der Vergleichung
derselben mit bereits vorhandenen
Rechtsverhaltnissen hervorgeht, hat
in ihrer eigenen Sphare ihr Ver-
dienst und ihre Wirdigung und
steht auBer dem Verhaltnis mit der
philosophischen Betrachtung, inso-
fern namlich die Entwicklung aus
historischen Grinden sich nicht
selbst verwechselt mit der Entwick-
lung aus dem Begriffe und die ge-
schichtliche Erklarung und Recht-
fertigung nicht zur Bedeutung einer
an und fiir sich giiltigen Rechtferti-
gung ausgedehnt wird. Dieser Un-
terschied, der sehr wichtig und wohl
festzuhalten ist, ist zugleich sehr
einleuchtend; eine Rechtsbestim-

mek ve ayn1 zamanda sanki bu belirlenim-
lerin dizgesel gelisimleri yoluyla bir pozitif
yasa-kitabinin, e.d. edimsel bir devlet tara-
findan gereksinilen tirde bir yasalar kita-
binin ortaya cikarilmasi gerektigi yolunda-
ki olas1 dustinceleri ya da giderek istemle-
ri bir yana atmak icin kisaca deginilecek-
tir. — Dogal Hakkin ya da felsefi Hakkin
pozitif Haktan ayr1 olmasi olgusunu bun-
larin birbirlerine karsit ve aykir1 olduklar:
noktasina dek saptirmak buytik bir yanhs
anlama olacaktir; birinci ikinci ile Institus-
yonlanin Pandektler ile iliskisine benzer bir
iliski icinde durur.* — Paragrafta ilk sozii
edilen o pozitif Haktaki tarihsel 6ge ac1-
sindan Montesquieu gercek bir tarihsel go-
risu ve tam bir felsefi durus noktasini su-
narak genelde yasamanin ve bunun tikel
belirlenimlerinin irdelemesinin yalitilma
ve soyutlanma icinde degil, ama tersine tek
bir butinin bagimh kipilar olarak, bir
ulusun ve bir ¢agin karakterini olusturan
ttim geri kalan belirlenimler ile baglanti
icinde yapilmasi gerektigini ileri stirdii; bu
belirlenimler gercek imlemlerini ve boy-
lelikle aklanislarimi bu baglantida kazanir-
lar. — Thizel belirlenimlerin zaman icinde
goriinen ortaya cikis ve gelisimlerini irde-
lemek, bu an tarihsel ugras, tipki onlarin
daha 6nceden bulunan tuzel iliskilerle
karsilasurilmalarindan ortaya c¢ikan ve An-
lak diizeyinde kalan sonuclarinin bir bil-
gisi gibi, yararini ve degerini kendi alanin-
da tasir ve felsefi irdeleme ile herhangi bir
baglantinin disinda durur, ama yeter ki
tarihsel zeminlerden gelisim Kavramdan
gelisim ile karistirllmasin ve tarihsel acik-
lama ve aklama kendinde ve kendi i¢in gecer-
e bir aklama anlamina gelecek denli ge-
nisletilmesin. Bu oldukca 6nemli ve hic
kuskusuz siki sikiya bagh kalinmasi gere-

*[Institusyon: Eski Roma’da tiize ¢calismasina giris; Justinian’in buyrugu ile diizenlenmis
ve Corpus Juris Civilis'e giris boliimlerini olusturan dort kitaba bolunmiistiir. Pandektler ise
Corpus Juris'in somut yasalarini kapsayan en 6énemli bolimiuidiir.]
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ken ayrim ayni zamanda oldukca aciktir;
tiizel bir belirlenimin kosullarave yiiriirliik-
teki tizel kurumlara eksiksiz olarak dayan-
digr ve onlarla butinuyle tutarl oldugu
gosterilebilir, ve gene de bu belirlenim
kendinde ve kendi i¢in haksiz ve usdisi
olabilir, tipk1 Roma 6zel tiizesinin Roma
babalik giicti ve Roma evliligi gibi kurum-
lardan buitintyle tutarh olarak dogan bir
dizi belirlenimi durumunda oldugu gibi.
Ama tiizel belirlenimlerin hakli ve ussal
olmalarina karsin, bunu onlar acisindan
gostermek birseydir — ki gercekte ancak
Kavram yoluyla yapilabilir —, ortaya c¢ikis-
larmin tarihsel yanlarin, yerlesiklik kazan-
malarini saglayan kosullari, ortami, gerek-
sinimleri ve durumlar géstermek buittinty-
le baska birsey. Yakin ya da uzak tarihsel
nedenler tizerine dayali boyle bir betimle-
me ve (pragmatik) bilgi sik sik agiklama ola-
rak ya da — eger yeglenirse — kavrama ola-
rak adlandirilir ve sanki tarihsel olanin bu
betimlemesi yoluyla yasay1 ya da ttizel kuru-
mu kavramakicin herseyin ya da daha dog-
rusu 6zsel 6Gnemdeki biricik seyin yapilmis
oldugu sanilir; oysa gercekten 6zsel olan
sey, olgunun Kavrami, burada s6z konusu
edilmis bile degildir. — Yine ayni1 baglamda
sik stk Roma, Alman hak kavramlarindan, su
ya da bu yasalar kitabinda belirlenmis ol-
dugu bicimiyle hak kavramlanndan s6z
edilir; ama burada karsilasilan seyler Kav-
ramlar degil, tersine yalnizca genel hak be-
lirlenimleri, Anlak onermeleri, ilkeler, yasalar
vb.dir. — O s6zu edilen ayrimin goézardi
edilmesiyle, bakis agisin1 degistirmek ve
gercek bir aklama sorusunu kosullardan
cikarak aklamaya, kendi baslarina esit 6l-
cude yararsiz varsayimlardan sonug c¢ikar-
maya vb. kaydirmak ve genel olarak gore-
li olan1 saltik olanin yerine, dissal goriin-
gyl seyin dogasi yerine koymak olanakl
olur. Tarihsel zeminlere dayanarak akla-
ma egilimi dissal dogusu Kavramdan do-

mung kann sich aus den Umstdinden
und vorhandenen Rechtsinstituti-
onen als vollkommen gegriindet und
konsequent zeigen lassen und doch
an und far sich unrechtlich und
unverninftig sein, wie eine Menge
der Bestimmungen des romischen
Privatrechts, die aus solchen Insti-
tutionen als die romische viterliche
Gewalt, der romische Ehestand
ganz konsequent flossen. Es seien
aber auch die Rechtsbestimmungen
rechtlich und verntnftig, so ist es
etwas ganz anderes, dies von ihnen
aufzuzeigen, was allein durch den
Begriff wahrhaftig geschehen kann,
und ein anderes, das Geschicht-
liche ihres Hervortretens darzustel-
len, die Umstidnde, Falle, Bedurf-
nisse und Begebenheiten, welche
ihre Feststellung herbeigefiihrt ha-
ben. Ein solches Aufzeigen und
(pragmatisches) Erkennen aus den
niheren oder entfernteren ge-
schichtlichen Ursachen heifit man
haufig: Erkldren oder noch lieber
Begreifen, in der Meinung, als ob
durch dieses Aufzeigen des Ge-
schichtlichen alles oder vielmehr
das Wesentliche, worauf es allein
ankomme, geschehe, um das Gesetz
oder Rechts-institution zu begreifen,
wahrend vielmehr das wahrhaft We-
sentliche, der Begriff der Sache,
dabei gar nicht zur Sprache gekom-
men ist. — Man pflegt so auch von
den romischen, germanischen
Rechtsbegriffen, von Rechtsbegriffen,
wie sie in diesem oder jenem Ge-
setzbuche bestimmt seien, zu spre-
chen, wihrend dabei nichts von
Begriffen, sondern allein allgemei-

ne Rerhisb gen, Verstandessdit
ze, Grundsatze, Gesetze u. dgl.
vorkommen. — Durch Hintanset-

zung jenes Unterschiedes gelingt
es, den Standpunkt zu verriicken
und die Frage nach der wahrhaften
Rechtfertigung in eine Rechtferti-
gung aus Umstidnden, Konsequenz
aus Voraussetzungen, die fir sich
etwa ebensowenig taugen usf., hini-
berzuspielen und tberhaupt das
Relative an die Stelle des Absoluten,
die duberliche Erscheinung an die
Stelle der Natur der Sache zu set-
zen. Es geschieht der geschicht-
lichen Rechtfertigung, wenn sie das
auBerliche Entstehen mit dem Ent-
stehen aus dem Begriffe verwech-
selt, daB sie dann bewuBtlos das
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Gegenteil dessen tut, was sie beabsich-
tigt. Wenn das Entstehen einer Insti-
tution unter ihren bestimmten Um-
standen sich vollkommen zweckma-
Big und notwendig erweist und
hiermit das geleistet ist, was der hi-
storische Standpunkt erfordert, so
folgt, wenn dies fir eine allgemeine
Rechtfertigung der Sache selbst gel-
ten soll, vielmehr das Gegenteil, daf3
namlich, weil solche Umstande
nicht mehr vorhanden sind, die In-
stitution hiermit vielmehr ihren
Sinn und ihr Recht verloren hat.*
So, wenn z.B. fiir Aufrechthaltung
der Kloster ihr Verdienst um Urbar-
machung und Bevélkerung von
Wisteneien, um Erhaltung der Ge-
lehrsamkeit durch Unterricht und
Abschreiben usf. geltend gemacht
und dies Verdienst als Grund und
Bestimmung fiir ihr Fortbestehen
angesehen worden ist, so folgt aus
demselben vielmehr, daB sie unter
den ganz veranderten Umstanden,
insoweit wenigstens, tiberfliissig und
unzweckmiBig geworden sind. —
Indem nun die geschichtliche Be-
deutung, das geschichtliche Aufzei-
gen und Begreiflichmachen des
Entstehens und die philosophische
Ansicht gleichfalls des Entstehens
und Begriffes der Sache in verschie-
denen Sphiren zu Hause sind, so
konnen sie insofern eine gleichgiil-
tige Stellung gegeneinander behal-
ten. Indem sie aber, auch im Wissen-
schaftlichen, diese ruhige Stellung
nicht immer behalten, so fihre ich
noch etwas diese Bertihrung Betref-
fendes an, wie es in Herrn [Gustav]
Hugos Lehrbuch der Geschichte des ri-
mischen Rechts [1799] erscheint,
woraus zugleich eine weitere Erlau-
terung jener Manier des Gegen-
satzes hervorgehen kann. Herr
Hugo fuhrt daselbst (5. Auflage
[1818], § 53) an, “daB Cicero die
zwoOlf Tafeln, mit einem Seitenblicke
auf die Philosophen, lobe,” “der
Philosoph Favorinus aber sie ganz
ebenso behandle, wie seitdem schon
mancher groBe Philosoph das posi-
tive Recht behandelt habe.” Herr
Hugo spricht ebendaselbst die ein fir
allemal fertige Erwiderung auf sol-
che Behandlung in dem Grunde aus,
“weil Favorinus die zwolf Tafeln eben-

gus ile karistirdig1 zaman bilingsizce
amaclamis oldugunun karsitini yapar. Bir
kurumun dogusu kendi belirli kosullar:
altinda kendini bitiintiyle amaca uygun
ve zorunlu olarak gosterdigi ve boylelikle
tarihsel bakis acisinin istediklerini yerine
getirdiginde eger bu olgunun kendisinin
genel bir aklanisi sayilirsa, o zaman tam
karsit1 cikar, ctinki artik boyle kosullar
bulunmadig i¢in kurum, tam tersine, an-
lam ve hakkini yitirmis olur.* Boylece, or-
negin manastirlarm sirdirilmesi icin ¢o-
rak yerlere yerlesip oralar: ekip bicmede-
ki, yazilar yazip dersler vererek 6grenimi
diri tutmadaki yararliklar1 vb. gecerli sa-
yildig1 ve bu yararhik ayakta kalmalari icin
zemin ve belirlenim olarak goruldugu za-
man, bundan c¢ikan sonu¢ dahacok buti-
niiyle degisen kosullar alinda en azindan
bu duzeye dek gereksiz ve uygunsuz ol-
mus olduklaridir. — Simdi, ‘ortaya
cikis’in tarihsel anlami, tarihsel betimle-
mesi ve kavranilir kilinisi, ve 6te yandan
olgunun ortaya cikis ve Kavramina iliskin
felsefi bakis acis1 yerlerini ayr1 ayri alan-
larda bulduklari i¢in, bu duzeye dek bir-
birlerine kars1 ilgisiz bir konumu koruya-
bilirler. Ama bilimsel cevrelerde bile bu
baris durumunu stirekli koruyamadiklar:
icin, iliskileri ile ilgili olarak Herr [Gus-
tav] Hugo'nun Lehrbuch der Geschichte des
romischen Rechts [1799] bashikli calismasin-
da gérunen ve ayni zamanda karsithgin
havasi uzerine daha ote 151k dusurebile-
cek bir iki noktaya deginecegim. Herr
Hugo orada der ki (5. basim [1818], §
53), “Cicero filozoflara yan bir bakisla on
iki Tableti** over,” “filozof Favorinus ise
onlar1 tam olarak pek cok biytik filozo-
fun o ginden bu yana pozitif Ttlzeyi ele
almis olduklar: yolda ele alir.” Herr
Hugo, yine ayn1 yerde, “Favorinus on iki

*[Elyazisiyla: Engl[and] — Weisheit der Vorfahren :: Ingiltere, atalarn bilgeligi.]
**[Roma yurttashk, su¢ ve din yasalariin IO 451-450’de yapilan en erken diizenlenisi. ]
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Tableti tipki filozoflarin pozitif tiizeyi an-
ladiklar: denli yetersiz olarak anlad1” diye-
rek boyle bir yaklasima karsi en son yaniti
verir. — Favorinus un felsefesinin ttize bil-
gini Sextus Caecilius tarafindan duzeltilme-
sine gelince — Gellius, Noctes Atticae, XX,
i [22vs] —, builk olarak icerigine gore salt
pozitif olam1 aklamak icin kalic1 ve gercek
ilkenin bir anlatimidir. “Non ignoras,” di-
yordu Caecilius, Favorinus icin sevindirici
bir yolda, “legum opportunitates et medelas
pro temporum moribus et pro rerum publi-
carum generibus, ac pro utilitatum praesenti-
wm rationibus, proque vitiorum, quibus me-
dendum est, fervoribu, mutariac flecti, neque
uno statu consistere, quin, ut facies coeli et
maris, ita rerum atque fortunae tempestati-
bus varientur. Quid salubirus visum est ro-
gatione illa Stolonis ..., quid utilius plebis-
cito Voconio ..., quid tam necessarium exis-
timatum est ..., quam lex Licinia ...? Omnia
tamen haec obliterata et operta sunt civitatis
opulentia ...”* Bu yasalar anlam ve amaca
uygunluklarini kosullarda bulduklar: 6l¢i-
de porzitiftirler, ve dolayisiyla genel olarak
ancak tarihsel bir degerleri vardir; bu ne-
denle gecici bir dogadadirlar. Yasamanin
ve huktimetlerin ytrurltkteki kosullar icin
yapmis ve giintn iliskileri acisindan sapta-
mis olduklar1 seyde yatan bilgelik kendi
basina bir olgudur ve tarihin degerlendir-
mesine aittir; ama orada kazanacagi tanin-
ma boyle bir degerlendirmenin felsefi ba-
kis acis1 tarafindan desteklenmesi olcusiin-

*[Cok iyi biliyorsunuz ki etkili olacaklarsa, yasalarin
getirdigi Gstanlikler ve careler zamanin torelerine, anaya-
sa tiplerine, o siradaki gereksinim ve kosullara, giderilme-
si gereken eksiklige gore degisirler ve donerler. Yasalar tek
bir durumu stirdiirmede diretemezler; tersine, olaylarin
ve durumlarin firtinalar: onlar1 tipki goklerin ve denizler-
in ytzi gibi degistirir. Ne Stolo’'nun énergesinden daha
saglikli olabilirdi ..., ne Voconius’un ortak kararindan
daha yararli olabilirdi ..., ne Licinia yasas1 denli zorunlu
goriilebilirdi ...> Ama devletin gonencinin artistyla tiimi
de silinmis ve gdmiilmiislerdir ...”]

sowenig als die Philosophen das
positive Recht verstanden.” — Was
die Zurechtweisung des Philo-
sophen Favorinus durch den Rechts-
gelehrten Sextus Caecilius bei Gelli-
us, Nocles Atticae, XX, i [22 {.], be-
trifft, so spricht sie zunéichst das blei-
bende und wahrhafte Prinzip der
Rechtfertigung des seinem Gehalte
nach blof Positiven aus. “Non igno-
ras,” sagt Caecilius sehr gut zu Fa-
vorinus, “legum opportunitates et
medelas pro temporum moribus et
pro rerum publicarum generibus, ac
pro utilitatum praesentium rationi-
bus, proque wvitiorum, quibus
medendum est, fervoribus, mutariac
[flecti, neque uno statu consistere,
quin, ut facies coeli et maris, ita re-
rum atque fortunae tempestatibus
varientur. Quid salubrius visum est
rogatione illa Stolonis ..., quid utili-
us plebiscito Voconio ..., quid tam
necessarium existimatum es ...,
quam lex Licinia ...? Omnia tamen
haec obliterata et operta sunt civitatis
opulentia ...”* Diese Gesetze sind
insofern positiv, als sie ihre Bedeu-
tung und ZweckmaBigkeit in den
Unmstinden, somit nur einen histo-
rischen Wert tiberhaupt haben;
deswegen sind sie auch vergang-
licher Natur. Die Weisheit der Ge-
setzgeber und Regierungen in dem,
was sie fiir vorhandene Umstinde
getan und fir Zeitverhaltnisse fest-
gesetzt haben, ist eine Sache fur
sich und gehort der Wiirdigung der
Geschichte an, von der sie um so
tiefer anerkannt werden wird, je
mehr eine solche Wiirdigung von
philosophischen Gesichtspunkten

*[“Du weiBt sehr wohl, daB die Hilfs- und
Heilmittel der Gesetze, wenn sie wirksam
sein sollen, sich immer wieder umwandeln
und verdndern miissen, je nach den Sitten
der Zeit und den Arten der Staatsverfassung
sowie nach den Erfordernissen und Umstin-
den der Gegenwart und den Mangeln, denen
abgeholfen werden muB, und daB sie nicht
in einem Zustand verharren diirfen, ohne
durch die Stiirme der Ereignisse und des Zu-
falls so der Veranderung unterworfen zu sein
wie die Gestalt und das Aussehen des Him-
mels und der Meere. Was konnte heilsamer
sein als jener Gesetzesvorschlag des Stolo ...,
was niitzlicher als der Gemeinbeschluf3 des
Voconius ..., was hielt man fiir so notwendig
wie das Licinische Gesetz ...» Und doch sind
sie alle in Vergessenheit geraten und in den
Schatten gestellt durch die auBerordentliche
‘Wohlhabenheit des Staates ..."]



EINLEITUNG / GIRIS

35

unterstiitzt ist. — Von den fer-
neren Rechtfertigungen der zwolf
Tafeln gegen den Favorinus aber
will ich ein Beispiel anfithren, weil
Caecilius dabei den unsterblichen
Betrug der Methode des Ver-
standes und seines Rédsonierens
anbringt, namlich fiir eine schlechte
Sache einen guten Grund anzugeben
und zu meinen, sie damit gerecht-
fertigt zu haben. Fiir das abscheu-
liche Gesetz, welches dem Glaubi-
ger nach den verlaufenen Fristen
das Recht gab, den Schuldner zu
toten oder ihn als Sklaven zu ver-
kaufen, ja, wenn der Glaubiger
mehrere waren, von ihm sich Stiicke
abzuschneiden und ihn so unter sich
zu teilen, und zwar so, daB}, wenn
einer zu viel oder zu wenig abgeschnit-
ten hdtle, ihm kein Rechisanteil da-
raus entstehen sollte (eine Klausel,
welche Shakespeares Shylock im
Kaufmann von Venedig, zugute
gekommen und von ihm dankbarst
akzeptiert worden ware), fithrt Cae-
cilius den guten Grund an, daf Treu
und Glauben dadurch um so mehr
gesichert [seien] und es eben, um
der Abscheulichkeit des Gesetzes
willen, nie zur Anwendung dessel-
ben habe kommen sollen. Seiner
Gedankenlosigkeit entgeht dabei
nicht bloB die Reflexion, dall eben
durch diese Bestimmung jene Ab-
sicht, die Sicherung der Treu und
des Glaubens, vernichtet wird,
sondern daf} er selbst unmittelbar
darauf ein Beispiel von der durch
seine unmibige Strafe verfehlten
Wirkung des Gesetzes uber die
falschen Zeugnisse anfithrt. —
Was aber Herr Hugo damit will,
daB Favorinus das Gesetz nicht
verstanden habe, ist nicht abzuse-
hen; jeder Schulknabe ist wohl fé-
hig, es zu verstehen, und am be-
sten wiirde der genannte Shylock
auch noch die angefiihrte, fiir ihn
so vorteilhafte Klausel verstanden
haben; — unter Verstehen muBte
Herr Hugo nur diejenige Bildung
des Verstandes meinen, welche
sich bei einem solchen Gesetze
durch einen guten Grund beru-
higt. — Ein anderes ebendaselbst
dem Favorinus vom Caecilius nach-
gewiesenes Nichtverstehen kann
tibrigens ein Philosoph schon,
ohne eben schamrot zu werden,

de derin olacaktir. — Ama on iki Tabletin
Favorinus’a kars1 daha ote aklanisi Uzerine
bir 6rnek daha verecegim, ctinki Caecilius
burada Anlagin yonteminin ve siradan us-
lamlama yolunun 6ltiimstiz aldatmacasini
getirerek kotii bir olgu igin iyi bir zemin ileri
stirer ve boylelikle onu aklamis oldugu sa-
nisia kapilir. Caecilius alacakliya belli bir
stirenin dolmasindan sonra borcluyu 6l-
diirme ya da kole olarak satma, ya da eger
birden cok alacakh varsa, bor¢luyu kesip par-
¢alama ve boylece aralaninda paylasma hakki-
n1 veren, dahasi eger alacaklilardan biri ¢ok
fazla ya da cok az kesmisse, bundan dtiiri ona
karse bir suclama getirilmesini gerektirmeyen
korkung¢ yasay: tartisir (bu son kosul
Shakespeare’in Venedik Tacirindeki
Shylock’a yarayacak ve onun tarafindan
minnettarlikla kabul edilecektir). Bu yasa
icin Caecilius onun giiven ve inanci buytk
Olcide saglama bagladigi ve korkunclu-
gundan otlrt uygulamasina hicbir zaman
gerek kalmadig: yolundaki éyi zemini ileri
surer. Dustincesizligi nedeniyle, tam ola-
rak boylesine [agir] bir belirlenimden 6ti-
rii s6z konusu niyetin, e.d. given ve inan-
cin saglama baglanmasinin bosa cikacagi
gibi bir gézlemi kacirmakla kalmaz, ama
giderek dogrudan dogruya yalanci tanik-
lara iliskin yasanin 6l¢tisiiz cezalardan 6ti-
ri zayiflayan etkisi konusunda bir 6rnek
sunmaya gecer. — Ama Herr Hugo’nun
Favorinus’un yasay1 anlamadigina sdylerken
ne demek istedigini ¢ikarmak guctir; her
okul cocugu bunu anlamaya biitiintiyle ye-
teneklidir ve Shylock ona 6ylesine yararl
olacak olan bu 6nermeyi herkesten daha
iyi anlayacakt; — ‘anlama’ile Herr Hugo
ancak boéyle bir yasa durumunda kendini
@yt bir zemin yoluyla yatistirabilen anlak dii-
zeyini demek istemis olmalidir. — Yine
ayni1 baglamda Caecilius tarafindan
Favorinus’a yiklenen bir baska anlamama
suclamast hic¢ kuskusuz bir filozofun ytizi-
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nii kizartmaksizin tistlenmesi gereken tiir-
dedir. Soyle. Jumentumun — ki, bir arcera-
dan ayr olarak, yasaya gore bir hastay: ta-
nik olarak mahkeme 6niine getirebilmek
icin saglanacak biricik aractir, — yalnizca
bir at degil, ama bir araba ya da vagon an-
lamina gelecek bir yolda yorumlanmasi ge-
rekir. Caecilius bu yasal belirlenimden eski
yasalarin essizlik ve saginliklar1 konusunda
daha ote bir tanit géstermeyi basarabildi,
ve boylece hasta bir tamigin mahkeme 6nii-
ne cikarilabilmesi i¢in kosullar1 yalnizca
bir at ve bir vagon arasindaki ayrima degil
ama bir vagonla bir vagon, kendi deyimiy-
le ortul ve doseli olanla bunun kadar ra-
hat olmayan bir baskas1 arasindaki ayrima
dek gotirdu. Boylelikle s6z konusu yasa-
nin sertligi ile boyle belirlenimlerin énem-
sizlikleri arasinda bir secim yapilabilecekti,
— ama boyle seylerin ve bir de bunlarin
bilgince yorumlanislarinin énemsizlikleri-
ni belirtmek bu ve daha baska bilginliklere
kars1 en buytk kabalik olacaktir.

Ama sozi edilen ders kitabinda Herr
Hugo Roma tiizesi acisindan ussallzk konu-
sunda da birseyler sdylemeye gecer. Asagi-
da bu konuda bana carpic1 gelen noktala-
11 ele alacagim. Devletin dogusundan on iki
Tablete dek siiren donemi incelerken (§ 38
ve 39) der ki, Roma’da “insanlarin sayisiz
gereksinimleri vardi ve ¢alismak zorunluy-
du, boylece yardume: olarak cekme ve yuk
hayvanlarimi kullaniyorlards, tipke bizim
durumumuzda oldugu gibi. Toprak tepe-
lerden vadilere ve vadilerden tepelere ge-
ciyor ve kent bir tepede uzaniyordu vb.”
— Bu alintilar belki de Montesquiew niin
dustincelerini gerceklestirmek icin amac-
lanmaislardir, ama onun tinini yakalamus ol-
duklarim séylemek gtictiir. Daha sonra (§
40) sunlar séylenir: “Tiizel durum usun en
yiiksek istemlerine bir doyum saglamaktan
cok uzakt” (butiiniyle dogru; Roma aile
tlizesi, kolelik vb. usun en kiictuk istemle-

eingestehen, — dal} namlich zumen-
tum, welches nur, ‘und nicht eine
arcera,” nach dem Gesetze einem
Kranken, um ihn als Zeugen vor
Gericht zu bringen, zu leisten sei,
nicht nur ein Pferd, sondern auch
eine Kutsche oder Wagen bedeutet
haben soll. Caecilius konnte aus
dieser gesetzlichen Bestimmung
einen weiteren Beweis von der Vor-
trefflichkeit und Genauigkeit der
alten Gesetze ziehen, daB sie sich
namlich sogar darauf einlieBen, fir
die Sistierung eines kranken Zeu-
gen vor Gericht die Bestimmung
nicht blof bis zum Unterschiede
von einem Pferde und einem Wa-
gen, sondern von Wagen und Wa-
gen, einem bedeckten und ausge-
fiitterten, wie Caecilius erldutert,
und einem, der nicht so bequem
ist, zu treiben. Man hitte hiermit
die Wahl zwischen der Harte jenes
Gesetzes oder der Unbedeutend-
heit solcher Bestimmungen, —
aber die Unbedeutendheit von
solchen Sachen und vollends von
den gelehrten Erliuterungen der-
selben auszusagen, wiirde einer der
groBten VerstoBe gegen diese und
andere Gelehrsamkeit sein.

Herr Hugo kommt aber auch
im angefiihrten Lehrbuche auf
die Verniinfligkeit in Ansehung des
romischen Rechts zu sprechen;
was mir davon aufgestoBen ist, ist
folgendes. Nachdem derselbe in
der Abhandlung des Zeitraums von
Entstehung des Staats bis auf die zwolf
Tafeln § 38 und 39 gesagt, “dall man
(in Rom) viele Bedurfnisse gehabt
und geVerdienst notigt war, zu ar-
beiten, wobei man als Gehilfen Zug-
und Lasttiere brauchte, wie sie bei
uns vorkommen, dall der Boden
eine Abwechslung von Hiigeln und
Télern war und die Stadt auf einem
Hiigel lag usw.” — Anfithrungen,
durch welche vielleicht der Sinn
Montesquieus hat erfiillt sein sol-
len, wodurch man aber schwerlich
seinen Geist getroffen finden wird
—, so fuhrt er nun § 40 zwar an,
“dall der rechtliche Zustand noch
sehr weit davon entfernt war, den
héchsten Forderungen der Vernunft
ein Gentige zu tun” (ganz richtig;
das romische Familienrecht, die
Sklaverei usf. tut auch sehr gerin-
gen Forderungen der Vernunft
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kein Geniige), aber bei den fol-
genden Zeitraumen vergifit Herr
Hugoanzugeben, in welchem und
ob in irgendeinem derselben das
romische Recht den hochsten
Forderungen der Vernunft Genti-
ge geleistet habe. Jedoch von den
juristischen Klassikern, in dem
Zeitraume der hichsten Ausbildung
des romischen Rechls als Wissenschafl,
wird § 289 gesagt, “dafl man schon
lange bemerkt, daB die juristi-
schen Klassiker durch Philosophie
gebildet waren”; aber “wenige wis-
sen (durch die vielen Auflagen des
Lehrbuchs des Herrn Hugo wissen
es nun doch mehrere), daf} es kei-
ne Artvon Scariftstellern gibt, die
im konsequenten SchlieBen aus
Grundsatzen so sehr verdienten,
den Mathematikern und, in einer
ganz auffallenden Eigenheit der
Entwicklung der Begriffe, dem
neueren Schopfer der Metaphy-
sik an die Seite geselzt zu werden, als
gerade die romischen Rechtsge-
lehrten: letzteres belege der merk-
wiirdige Umstand, daB nirgend so
viele Trichotomien vorkommen als
bei den juristischen Klassikern
und bei Kant.” — Jene von Leib-
niz gerithmte Konsequenz ist ge-
wi} eine wesentliche Eigenschaft
der Rechtswissenschaft, wie der
Mathematik und jeder anderen
verstindigen Wissenschaft; aber
mit der Befriedigung der Forde-
rungen der Vernunft und mit der
philosophischen Wissenschaft
hat diese Verstandeskonsequenz
noch nichts zu tun. Auerdem
ist aber wohl die Inkonsequenz
der romischen Rechtsgelehrten
und der Pratoren als eine ihrer
groften Tugenden zu achten,
als durch welche sie von un-
gerechten und abscheulichen
Institutionen abwichen, aber
sich genotigt sahen, callide leere
Wortunterschiede (wie das, was
doch auch Erbschaft war, eine
Bonorum possessio zua nennen) und
eine selbstalberne Ausflucht (und
Albernheit ist gleichfalls eine In-
konsequenz) zu ersinnen, um den
Buchstaben der Tafeln zu retten,
wie durch die fictio, umdkpiois,
eine filiasei ein filius (Heineccius,
Antiquitatum Romanarum ... liber 1
[Frankfurt 1771], tit. 11, § 24). —
Possierlich aber ist es, die juris-

rini doyurmaktan bile uzaktilar), ama Herr
Hugo daha sonraki déonemler icin Roma
thzesinin usun en yiiksek istemlerine doyum
saglayabildigi donemlerin olup olmadigini,
olmussa hangilerinde oldugunu séylemeyi
unutur. Gene de Roma tiizesinin bilim olarak
en ytiksek gelisim donemindeki klasik tiizeci-
lere iliskin olarak sunlar sdylenir (§ 289):
“Klasik tuzecilerin felsefe yoluyla egitilmis
olduklar1 ¢coktandir gézden kacmayan bir
olgudur”; ama “cok az kimsenin bildigi
gibi (gene de, Herr Hugo'nun ders kitabi-
nin birbirini izleyen baskilar1 yoluyla simdi
daha cok kimsenin bildigi gibi), Roma tiize
bilginlerinden baska, ilkelerden tutarlh ta-
sumlar tiiretmede Oylesine yararl olan ma-
tematikcilerin ve kavramlar gelistirmedeki
carpici 6zgunlikleri ile metafizigin yeni ya-
raticisinin yanina koyulacak hicbir yazarlar
sinifi daha yoktur: Klasik tiizecilerden ve
Kant’tan baska hicbir yerde boylesine cok
ucleme ile karsilasilamamasi gibi dikkate de-
gerbir olgu bu yorumu dogrular.” — Leibniz
tarafindan 6viilen o tutarhilik hi¢ kuskusuz
tiize biliminin 6zsel bir 6zelligidir, ipki ma-
tematik ve daha baska Anlak bilimleri du-
rumunda oldugu gibi; ama gene de bu An-
lak tutarhiliginin Usun istemlerinin doyu-
muyla ve felsefi bilimle hicbir ilgisi yoktur.
Bundan baska, Roma tiize bilimcilerinin
ve praetorlariin mantiksizliklar: hic kusku-
suz en buytk erdemlerinden biri sayilma-
lidar, ¢canki bu mantiksizlik onlara haksiz
ve korkunc yasalardan ka¢ma olanagini sag-
Iryordu —, gerci callide [kurnazca] bos so-
zel ayrimlar (6rnegin bir kalit olmus olan
seye gene de bir Bonorum possesio demek)
ve giderek aptalca bahaneler (ve aptallik
da benzer olarak bir mantiksizhiktir) uydur-
mak zorunda olduklarini gértyorlar, ¢iin-
ki Tabletlerin ruhunu ancak érnegin bir
filianin bir filius oldugu bicimindeki fictio,
Umékplols, yoluyla kurtarabiliyorlardi. (He-
ineccius, Antiquitatum Romanarum ... liber
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[Basel 1752, Frankfurt 1771], tt. I, § 24).
— Klasik tiizecilerin kimi ¢l bolimleme-
lerden 6tiirti — ayni yerde 5. notta verilen
ornege gére — Kantile karsilastirildiklarin
ve Oyle birseye kavramlarin gelisimi dendi-
gini gérmek gultingtir.

§4

Hakkin zemini genel olarak #nsel olandir ve
daha tam yeri ve baslangi¢ noktasi Istengtir.
isten(; ozglirdir, ve boylece 6zgurliik Hakkin
tozliini ve belirlenimini olusturur ve Tuze
Dizgesi edimsellesmis 6zgurlugiin tlkesidir,
Tinin bir ikinci doga gibi kendi icinden ti-
retmis oldugu diinyasidir.

Ek. Istencin Ozgurliginii aciklamanin en iyi yolu fizik-
sel dogaya basvurmakur. Ozgiirlik bir bakima Istencin
temel belirlenimidir, tipki agirhgin cisimlerin temel
bir belirlenimi olmasi gibi. Ozdek agirdir dendigi za-
man bu yiiklemin yalnizca olumsal oldugu sanilabilir;
ama bu boyle degildir ¢iinkii 6zdekte agir olmayan
hicbirsey yoktur. Tersine, 6zdek aglrhgm kendisidir.
Agirhik cismi olusturur ve cisimdir. Ozgurluk ve Istcng
aglsmdan da durum aynidir, ¢ciinkt ozgir. olan Istenc-
tir. Ozgurluksuz Isten(; bos bir s6z iken, Ozgurluk ise
yalnizca Istencg olarak, Ozne olarak edimseldir. Ama
Istencin diistince ile bagintisina gelince, bu noktada
sunlar1 belirtmek gerekir. Tin genel olarak dustince-
dir, ve insan kendini hayvandan diistince yoluyla ayirir.
Ama insanin bir yandan diistinen ve 6te yandan iste-
yen oldugu, bir cebinde diistinceyi 6tekinde ise istenci
tasidigr diistiniilmemelidir, ¢ctinki bu bos bir diistince
olacakur. Dustince ve isten(; arasindaki ayrim yalnzca
kuramsal ve kilgisal tutumlar arasindaki ayrimdir. Ama
bunlar hi¢ kuskusuz iki yeti degildirler, tersine isteng
tikel bir disiinme kipidir: Kendini belirli-varliga cevi-
ren dustinmedir, kendine belirli-varlik verme durtiisi
olarak dusinmedir. Distince ve istcng arasindaki bu
ayrim soyle anlatilabilir. Bir nesneyi diisiintirken, onu
diisiince yapar ve ondan duyusal olani uzaklastiririm;
onu 6zsel olarak ve dolaysizca benim olan birsey ya-
parim: Cinki ancak distntrken kendimdeyimdir,
ancak kavrama edimi nesnenin delinisidir ki, bundan
bodyle bana kars1 durmaya son verir ve ondan bana
kars1 kendi icin tasimis oldugu 6zinu almis olurum.
Adem’in Havva’ya “Sen benim etimin eti ve kemigi-
min kemigisin” s6zleri gibi, Tin de “Bu benim tini-

tischen Klassiker wegen einiger
trichotomischer Einteilungen —
vollends nach den daselbst Anm.
5 angefiihrten Beispielen — mit
Kant zusammengestellt und so
etwas Entwicklung der Begriffe
geheiBen zu sehen.

§4

Der Boden des Rechts ist iberhaupt
das Geistige und seine nahere Stel-
le und Ausgangspunkt der Wille,
welcher fiei ist, so dabB die Freiheit
seine Substanz und Bestimmung
ausmacht und das Rechtssystem das
Reich der verwirklichten Freiheit,
die Welt des Geistes aus ihm selbst
hervorgebracht, als eine zweite
Natur, ist.

Zusalz. Die Freiheit des Willens ist am be-
sten durch eine Hinweisung auf die phy-
sische Natur zu erkliren. Die Freiheit ist
namlich ebenso eine Grundbestimmung
des Willens, wie die Schwere eine Grund-
bestimmung der Korper ist. Wenn man
sagt, die Materie ist schwer, so konnte man
meinen, dieses Priadikat sei nur zufillig; es
ist es aber nicht, denn nichts ist unschwer
an der Materie: diese ist vielmehr die
Schwere selbst. Das Schwere macht den
Korper aus und ist der Korper. Ebenso ist
es mit der Freiheit und dem Willen, denn
das Freie ist der Wille. Wille ohne Freiheit
ist ein leeres Wort, so wie die Freiheit nur
als Wille, als Subjekt wirklich ist. Was aber
den Zusammenhang des Willens mit dem
Denken betrifft, so ist dartiber folgendes
zu bemerken. Der Geist ist das Denken
uberhaupt, und der Mensch unterschei-
det sich vom Tier durch das Denken. Aber
man muf sich nicht vorstellen, daff der
Mensch einerseits denkend, andererseits
wollend sei und daB er in der einen Tasche
das Denken, in der anderen das Wollen
habe, denn dies ware eine leere Vorstel-
lung. Der Unterschied zwischen Denken
und Willen ist nur der zwischen dem theo-
retischen und praktischen Verhalten, aber
es sind nicht etwa zwei Vermogen, sondern
der Wille ist eine besondere Weise des
Denkens: das Denken als sich tibersetzend
ins Dasein, als Trieb, sich Dasein zu geben.
Dieser Unterschied zwischen Denken und
Willen kann so ausgedriickt werden. In-
dem ich einen Gegenstand denke, mache
ich ihn zum Gedanken und nehme ihm
das Sinnliche; ich mache ihn zu etwas, das
wesentlich und unmittelbar das Meinige
ist: denn erst im Denken bin ich bei mir,
erst das Begreifen ist das Durchbohren
des Gegenstandes, der nicht mehr mir
gegeniibersteht und dem ich das Eigene
genommen habe, das er fir sich gegen
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mich hatte. Wie Adam zu Eva sagt, du bist
Fleisch von meinem Fleisch und Bein von

meinem Bein, so sagt der Geist, dies ist
Geist von meinem Geist, und die Fremdheit
ist verschwunden. Jede Vorstellung ist eine
Verallgemeinerung, und diese gehort dem
Denken an. Etwas allgemein machen heilt,
es denken. Ich ist das Denken und ebenso
das Allgemeine. Wenn ich Ich sage, so las-
se ich darin jede Besonderheit fallen, den
Charakter, das Naturell, die Kenntnisse, das
Alter. Ich ist ganz leer, punktuell, einfach,
aber titig in dieser Einfachheit. Das bunte
Gemalde der Welt ist vor mir: ich stehe ihm
gegentiber und hebe bei diesem Verhalten
den Gegensatz auf, mache diesen Inhalt zu
dem meinigen. Ich ist in der Welt zu Hause,
wenn es sie kennt, noch mehr, wenn es sie
begriffen hat. Soweit das theoretische Ver-
halten. Das praktische Verhalten fingt dage-
gen beim Denken, beim Ich selbst an und er-
scheint zuvorderst als entgegengesetzt, weil
es namlich gleich eine Trennung aufstellt.
Indem ich praktisch, titig bin, das heifBit
handele, bestimme ich mich, und mich be-
stimmen heiBt, eben einen Unterschied set-

zen. Aber diese Unterschiede, die ich setze,
sind dann wieder die meinigen, die Bestim-
mungen kommen mir zu, und die Zwecke,
wozu ich getrieben bin, geh6ren mir an.
Wenn ich nun auch diese Bestimmungen
und Unterschiede herauslasse, das heiBt in
die sogenannte Aufienwelt setze, so bleiben
sie doch die meinigen: sie sind das, was ich
getan, gemacht habe, sie tragen die Spur
meines Geistes. Wenn dieses nun der Un-
terschied des theoretischen und praktischen
Verhaltens ist, so ist nunmehr das Verhiltnis
beider anzugeben. Das Theoretische ist we-
sentlich im Praktischen enthalten: es geht
gegen die Vorstellung, dafl beide getrennt
sind, denn man kann keinen Willen haben
ohne Intelligenz. Im Gegenteil, der Wille
hilt das Theoretische in sich: der Wille be-
stimmt sich; diese Bestimmung ist zunéchst
ein Inneres: was ich will, stelle ich mir vor, ist
Gegenstand fiir mich. Das Tier handelt nach
Instinkt, wird durch ein Inneres getrieben
und ist so auch praktisch, aber es hat keinen
Willen, weil es sich das nicht vorstellt, was
begehrt. Ebensowenig kann man sich aber
ohne Willen theoretisch verhalten oder den-

S

ken, denn indem wir denken, sind wir eben
titig. Der Inhalt des Gedachten erhilt wohl
die Form des Seienden, aber dies Seiende
ist ein Vermitteltes, durch unsere Tatigkeit

Gesetztes. Diese Unterschiede sind also un-

trennbar: sie sind eines und dasselbe, und
in jeder Tatigkeit, sowohl des Denkens als

Wollens, finden sich beide Momente.

In Ansehung der Freiheit des Wil-
lens kann an die vormalige Ver-
fahrensart des Erkennens erinnert
werden. Man setzte namlich die
Vorstellung des Willens voraus und

min tinidir” der, ve yabancilik yitmistir. Her tasarim
bir evrensellestirmedir, ve bu sonuncusu distinmeye
aittir. Birseyi evrensel yapmak onu diisiinmek demek-
tir. ‘Ben’ disinmedir ve o denli de evrenseldir. ‘Ben’
dedigim zaman, orada tiim tikelligi — karakter, do-
gallik, bilgi, yas — bir yana birakirm. ‘Ben’ butiintiyle
bos, noktasal, yalin, ama gene de bu yalinlik icinde
etkin olandir. Diinyanin rengéarenk tablosu 6ntimde-
dir: Onun karsisinda durur ve bu tutumda karsithg:
ortadan kaldirir, bu icerigi benim icerigim yaparim.
‘Ben’ diinyay1 tanimissa, daha da 6tesi, onu kavramis-
sa, orada kendi evindedir. Kuramsal tutum konusun-
da bu kadar. Ote yandan kilgisal tutum dastinmede,
‘Ben’in kendisinde baslar ve 6nce karsit tutum olarak
gbrunar, ¢iinki bir tir boltiinme yaratir. Kilgisal ya da
etkin oldugumda — ki davraniyor oldugum anlamina
gelir — kendimi belirlerim, ve kendimi belirlemem
yalnizca bir ayrim koymam demektir. Ama koydugum
bu ayrimlar da yine benim ayrimlarimdir, belirlenim-
ler bana donerler, ve ugruna cabaladigim amaclar
bana aittir. Simdi bu belirlenim ve ayrimlar1 disariya
birakacak olursam, es deyisle dis diinya denilen alana
koyacak olursam, gene de benimkiler olarak kalirlar:
Benim yaptiklarim, benim ettiklerimdirler, benim ti-
nimin izini tasirlar. Eger bu yalnizca kuramsal ve kil-
gisal tutumlar arasindaki ayrim ise, simdi aralarindaki
iliskiyi vermeye gecebiliriz. Kuramsal 6zsel olarak kil-
gisalda kapsanir: Ikisinin ayr1 olduklar: diisiincesinin
karsisinda olmaliyiz, ¢ciinkt Anlik olmaksizin hi¢bir
isteng olamaz. Karsit olarak, isteng kuramsali kendi
icinde tasir: isten(; kendini belirler; bu belirlenim ilk
olarak icsel birseydir: istedigim seyi kendi ‘Oniime
koyarim’ [= tasarlarim], benim icin nesne olur. Hay-
van icgiidiiye gore davranir, icsel birsey tarafindan
giidiiliir ve boylece o da kilgisaldir, ama bir Istenci
yoktur, cinkii istemekte oldugunu dusiinmez. Ote
yandan bir insanin Isten¢ olmaksizin kuramsal olarak
davranmasi ya da diisiinmesi esit 6lctide olanaksizdir,
clinkii diisinirken ayn1 zamanda o denli de etkiniz-
dir. Dustintilenin icerigi hi¢ kuskusuz varolan birsey
bicimini kazanir, ama bu varolan bizim etkinligimiz
yoluyla koyulmus dolayl1 birseydir. Bu ayr1 tutumlar
Oyleyse ayrilamazdir: Bir ve aynidirlar, ve ister distin-
me, isterse isteme olsun, tim etkinliklerde her iki
kip1 da bulunur.

isten(; Ozgﬁrlﬁgﬁ ile ilgili olarak eski bil-
me yontemi animsanabilir. Buna gore Is-
tencin bir tasarvm: varsayilir ve bundan
onun bir tanimi dretilmeye ve saptanma-
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ya calisilirdy; sonra eski gorgul ruhbilimin
yordamina gore siradan bilincin pisman-
lik, su¢ ve benzerleri gibi cesitli duyum ve
goringulerinden bunlarin yalmzca dzguir
Isteng yoluyla agiklanmalan gerektigi ileri
strtlerek Istencin 6zgiir oldugu yolunda-
ki sézde tanat cikarilirdi. Ama 6zguirligiin
bilincin bir olgusu olarak verili oldugu ve
buna inanimas: gerektigi bicimindeki kisa
yolu tutmak daha uygundur. Istencin 6z-
giir oldugu ve Isteng ve Ozgiirligin ne ol-
duklart — bunlar1 timdengelimle ¢ikar-
samak, daha 6nce belirtilmis oldugu gibi
(§ 2), ancak batinun baglami icinde yer
alabilir. Bu onciillerin temel ¢izgilerini —
Tinin ilk olarak Anlk oldugu ve duygudan
tasarimave ondan diisiinceye dek gelisimin-
de iclerinden gectigi belirlenimlerin onun
kendini [sten§ olarak tretis yolunu olus-
turduklari ve Istencin genelde kilgisal Tin
olarak Anligin en yakin gercekligi oldugu
— Felsefi Bilimler Ansiklopedisi bashkli ¢alis-
mamda (Heidelberg 1817) § 363-399°da
[§ 440-82] acimlamistim ve gelecekte daha
ote islenislerini verebilmeyi umuyorum.
Bu yolla Tinin dogasinin umudettigim
daha temel bir bilgisine kendi katkimi ya-
pabilmek benim i¢in cok buytk bir gerek-
sinimdir, ¢ctinkt ayn1 yerde (§ 367 [§ 444],
Not) belirtildigi gibi, hi¢bir felsefi bilim
genellikle Ruhbilim olarak adlandirilan
Tin Ogretisi denli goz ard1 edilmis ve koti
bir duruma dismus degildir. — isteng
Kavraminin Girisin bu ve bunu izleyen
paragraflarinda verilen kipilar1 bu énctl-
lerin sonuclaridirlar. Bunun disinda, her
6zbilin¢ bunlarin bir tasarimini olustur-
ma yetenegindedir. Herkes ilk olarak ne
olursa olsun herseyi soyutlayabilme, ben-
zer olarak kendi kendini belirleyebilme,
her icerigi kendi ¢abasiyla kendi icinde
koyabilme ve ayni yolda daha 6te belirle-
nimler icin 6rnekleri kendi 6zbilincinde
bulma yetenegini kendisinde gorecektir.

versuchte, aus ihr eine Definition
desselben herauszubringen und
festzusetzen; dann wurde nach der
Weise der vormaligen empirischen
Psychologie aus den verschiedenen
Empfindungen und Erscheinungen
des gewohnlichen BewubBtseins als
Reue, Schuld und dergleichen,
als welche sich nur aus dem freien
Willen sollen erkldren lassen, der
sogenannte Beweis gefithrt, dafl der
Wille frei sei. Bequemer ist es aber,
sich kurzweg daran zu halten, daf}
die Freiheit als eine Tatsache des
BewubBtseins gegeben sei und an sie
geglaubt werden miisse. Daff der Wil-
le frei und was Wille und Freiheit
ist — die Deduktion hiervon kann,
wie schon bemerkt ist (§ 2), allein
im Zusammenhange des Ganzen
stattfinden. Die Grundzige dieser
Pramisse — daf} der Geist zunédchst
Intelligenz und daBl die Bestim-
mungen, durch welche sie in ihrer
Entwicklung fortgeht, vom Gefiihl
durch Vorstellen zam Denken der Weg
sind, sich als Willle hervorzubringen,
welcher, als der praktische Geist
iiberhaupt, die nachste Wahrheit
der Intelligenz ist — habe ich in mei-
ner Enzyklopddie der philosophisch.
Wissenschaften (Heidelberg 1857) §
363-399 dargestellt und hoffe, deren
weitere Ausfithrung dereinst geben
zu konnen. Es ist mir um so mehr
Bedurfnis, dadurch, wie ich hoffe,
zu grindlicherer Erkenntnis der

n

Natur des Geistes das Meinige bei-
zutragen, da sich, wie daselbst, §
367 [3. Aufl. § 444] Anm., bemerkt
ist, nicht leicht eine philosophische
Wissenschaft in so vernachlassigtem
und schlechtem Zustande befindet
als die Lehre vom Geiste, die man ge-
wohnlich Psychologie nennt. — In
Ansehung der in diesem und in den
folgenden Paragraphen der Einlei-
tung angegebenen Momente des
Begriffes des Willens, welche das
Resultat jener Pramisse sind, kann
sich iibrigens zum Behuf des Vorstel-
lens auf das Selbstbewultsein eines
jeden berufen werden. Jeder wird
zunéchst in sich finden, von allem,
was es sei, abstrahieren zu konnen,
und ebenso sich selbst bestimmen,
jeden Inhalt durch sich in sich setzen
zu konnen, und ebenso fur die wei-
teren Bestimmungen das Beispiel
in seinem SelbstbewuBtsein haben.



